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Типографія  «Школьной  Помощи»  въ  Ужгородѣ. 


Вечеромъ  7  января  1654  года,  наканунѣ  провозглашенія 
малороссійскимъ  казачествомъ  своего  подданства  Москов¬ 
скому  царю,  бояринъ  В.  В.  Бутурлинъ,  присланный  въ  Мало¬ 
россію  царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ,  вмѣстѣ  съ  дру¬ 
гими  членами  московскаго  посольства,  въ  Переяславлѣ,  въ 
своемъ  «дворѣ»,  принималъ  гетмана  Богдана  Хмельницкаго 
и  войсковаго  писаря  Ивана  Выговскаго.  Сказанное  на  этомъ 
пріемѣ  Хмельницкимъ  и  Выговскимъ  было  записано  въ  ста¬ 
тейномъ  спискѣ  посольства,  т.  е.  въ  оффиціальномъ  доку¬ 
ментѣ,  такъ  :  «Милость  де  Божія  надъ  нами,  якоже  древле 
при  великомъ  князѣ  Владимірѣ,  такъ  же  и  нынѣ  сродникъ 
ихъ,  великій  государь  царь  и  великій  князь  Алексѣй  Ми-, 
хайловичь  всеа  Русіи  самодержецъ,  призрилъ  на  свою  госу¬ 
дареву  отчину  Кіевъ  и  на  всю  Малую  Русь  милостью  своею; 
яко  орелъ  покрываетъ  гнѣздо  свое,  тако  и  онъ  государь 
изволилъ  насъ  принять  подъ  свою  царского  величества  вы¬ 
сокую  руку  ;  а  Кіевъ  и  вся  Малая  Русь  вѣчное  ихъ  государ- 
ского  величества;  а  мы  де  всѣ  великому  государю,  его  цар¬ 
скому  величеству,  служить  и  прямить  во  всемъ  душами 
своими  и  головы  свои  за  его  государское  многолѣтное  здо¬ 
ровье  складывать  ради»^), 

Хмельницкій  и  Выговскій,  такимъ  образомъ,  заявили 
московскимъ  посламъ,  что  они  признаютъ  Кіевъ  и  всю  Ма¬ 
лую  Россію  «вѣчнымъ»  достояніемъ  Московскаго  царя,  на 
которое  онъ  имѣетъ  наслѣдственное  право.  Но  Хмельницкій 
такъ  же  ясно  говорилъ  и  объ  единствѣ  всего  народа  «рос¬ 
сійскаго»,  часть  котораго  составляютъ  малороссіяне.  При¬ 
ведемъ  хотя  бы  одно  изъ  выраженій  имъ  этой  мысли. 
13  марта  1654  года  гетманъ  писалъ  царю  Алексѣю:  «И  нынѣ 
Богъ  всевѣдущій  и  вседаровитый,  неизреченными  судбами 
божественными,  единою  двое  се  сотворилъ  —  и  ляхомъ, 
нашимъ  врагомъ,  гордыню  выя  ихъ  смирилъ,  и  совѣтъ 
благъ  въ  сердце  царево  тебѣ,  великому  государю  царю  и 
великому  князю  Алексѣю  Михайловичю,  всеа  Русіи  само¬ 
держцу,  твоему  царскому  величеству,  вложилъ,  что  твое 
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по  вѣрѣ  православной  восточной,  и  возжелѣлся  о  церквахъ 
Божіихъ  и  мѣстъ  святыхъ,  и  о  народѣ  російскомъ 
благочестиво-христіянскомъ  умилосердился,  и  насъ,  Богда¬ 
на  Хмелницкого,  гетмана  войска  запорожского,  и  все  вой¬ 
ско  запорожское  и  весь  міръ  православный  р  о  с  і  й  с  к  і  й 
пожаловати,  ущедрити,  защитити  и  подъ  крѣпкую  и  вы¬ 
сокую  руку  свою  царскую  всеконечне  пріяти  изволилъ 
милостиво»^). 

Были  ли  эти  утвержденія  о  наслѣдственномъ  правѣ  царя 
«всея  Руси»  на  Малороссію  и  объ  единствѣ  ея  народа  съ  рус¬ 
скимъ  народомъ  Москвы  только  приспособленными  къ  по¬ 
литической  обстановкѣ  момента  мыслями  или  даже  про¬ 
стыми  фразами  Богдана  Хмельницкаго  и  лицъ,  стоявшихъ 
во  главѣ  казачества,  или  они  выражали  собою  то  истори¬ 
ческое  знаніе,  которое  было  достаточно  утверждено  и  обо¬ 
сновано  тогдашнимъ  изученіемъ  историческаго  прошлаго 
Малой  Россіи?  Обладательницею  и  хранительницею  этого 
знанія  была  высшая  малороссійская  интеллигенція,  пред¬ 
ставленная  прошедшими  тогдашнюю  научную  школу  кру¬ 
гами  малороссійскаго  духовенства.  Посмотримъ,  что  гово¬ 
рили  и  писали  высшія  духовныя  лица  Малороссіи  объ  ея 
присоединеніи  къ  Москвѣ  въ  его  историческомъ  значеніи. 

16  января  1654  года  бояринъ  Бутурлинъ  со  свои.ми 
спутниками  подъѣзжалъ  къ  Кіеву.  За  десять  верстъ  отъ 
города  его  ожидала  встрѣча  казаковъ,  съ  ихъ  сотниками  и 
девятью  знаменами,  а  версты  за  полторы  отъ  Кіева  встрѣ¬ 
чалъ  его  Кіевскій  митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ,  сопро¬ 
вождаемый  Черниговскимъ  епископомъ  Зосимою,  Печер¬ 
скимъ  архимандритомъ  Іосифомъ  Тризною,  игуменами  и  на¬ 
мѣстниками  разныхъ  монастырей.  И  Сильвестръ  Коссовъ, 
какъ  извѣстно,  очень  энергично  отстаивавшій  права  и  зна¬ 
ченіе  малороссійской  церкви  отъ  поглощенія  ихъ  москов¬ 
скимъ  патріархатомъ,  сказалъ  царскимъ  посланникамъ  слѣ¬ 
дующее  :  «Внегда  приходите  отъ  благочестиваго  и  христо¬ 
любиваго,  свѣтлѣйщаго  государя  царя  и  великаго  князя 
Алексѣя  Михайловича,  всеа  Русіи  самодержца,  отъ  право¬ 
славнаго,  православный  царстіи  мужіе,  желаніе  имуще  еже 
посѣтить  благочестивое  древнихъ  великихъ  князей  Русскихъ 
наслѣдіе,  внегда  приходите  къ  сѣдалищу  перваго  благочести¬ 
ваго  Россійскаго  великаго  князя,— исходимъ  вамъ  въ  срѣтеніе 
и  цѣлуетъ  васъ,  въ  лицѣ  моемъ,  онъ,  благочестивый  Влади¬ 
міръ,  великій  князь  Русскій;  цѣлуетъ  васъ  святый  апостолъ 
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Андрей  Первозванный,  провозвѣстивый  на  семъ  мѣстѣ  велію 
просіяти  славу  Божію,  яже  нынѣ  вашимъ  пришествіемъ 
благополучно  паки  обновляется ;  цѣлуютъ  васъ  общему 
житію  начальницы,  преподобніи  Антоній  и  Ѳеодосій  Печер- 
стіи,  и  вси  преподобніи,  лѣта  и  животъ  свой  о  Христѣ  въ 
€ихъ  пещерахъ  изнурившій;  цѣлуемъ  и  мы  о  Христѣ  ваше 
благородіе,  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ,  цѣлующе  жъ 
любовне  взываемъ:  внидите  въ  домъ  Бога  нашего  и  на  сѣ¬ 
далище  первѣйшее  благочестія  русскаго,  да  вашимъ  при¬ 
шествіемъ  обновится,  яко  орлу  юность,  наслѣдія  благоче¬ 
стивыхъ  великихъ  князей  Русскихъ»®). 

Подобныя  же  мысли  высказывали  и  другія  духовныя 
лица.  Вотъ,  хотя  бы,  два  примѣра.  Слуцкій  архимандритъ, 
игуменъ  Михайловскаго  Златоверхаго  монастыря  въ  Кіевѣ, 
Ѳеодосій  Василевичъ,  писалъ  5-го  іюля  1654  года:  «Воз- 
двигнулъ  въ  нынѣшнее  радостное  лѣто,  отъ  многихъ  лЬтъ 
усопшаго  великого  равноапостольнаго  князя  Російского 
святаго  Владимера,  Господи,  живыми  и  мертвыми  обладаяй, 
егда  ваше  царское  величество  постави  всеа  Россійскія  Земли, 
яко;хъ  и  оного  прежде  самодержцу,  возвелъ  погребенную 
російского  рода  честь  и  славу  Господь,  возводяй  низвер- 
женныя,  егда  славою  и  честію  вѣнчалъ  есть  ваше  царское 
величество  не  точію  Великой,  но  и  Малой  всей  Росіи  обла¬ 
дателемъ».  Онъ  же  писалъ  дальше:  «Наипаче  жъ  въ  бого¬ 
спасаемомъ  градѣ  Кіевѣ,  отъ  него  жъ,  яко  отъ  Сіона,  законъ 
изыде  съ  просвѣщеніемъ  и  крещеніемъ  всеа  Російскія  Зе¬ 
мли»^).  Другой  представитель  тогдашняго  высшаго  мало- 
россійскаго  духовенства,  намѣстникъ  Кіевскаго  Братскаго 
монастыря,  «священноинокъ  Ѳеодосій»,  между  прочимъ, 
писалъ  царю  изъ  Кіева  отъ  3  іюля  7162  (т.  е.  1654)  года  : 
«И  якоже  азъ,  старецъ  Ѳеодосій,  твой  государевъ  бого¬ 
молецъ,  егда  еще  во  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  сый,  сея 
зимы  услышахъ,  яко  наша  Малая  Росія  царского  вашего 
величества,  яко  природному  своему  царю  православному, 
православная  главу  свою,  яко  рабыни  государю,  съ  радостію 
прекланяетъ»®). 

Если  приведенныя  сейчасъ  выраженія  исторической 
мысли  малороссійскихъ  дѣятелей  времени  присоединенія 
Малороссіи  къ  Московскому  государству  сведемъ  во-едино, 
получимъ  слѣдующую  историческую  концепцію.  «Россій¬ 
ская  Земля»  была  раньше  вся  подъ  властью  великаго  князя 
«Русскаго»  Владиміра.  Кіевъ  и  вся  Малая  Русь  —  «вѣчное)^ 


достояніе  его  преемниковъ.  Во  всей  «Россійской  Землѣ»  жи¬ 
ветъ  единый  «народъ  роСійскій  благочестиво-христіянскій». 
Отдѣленная  отъ  остальной  Россіи,  Малая  Русь  въ  1654  году 
переходитъ  изъ-подъ  польскаго  владычества  подъ  власть 
царя  «всеа  Россійскія  Земли»,  какъ  къ  «природному  своему 
царю  православному»,  возвращается  къ  нему,  какъ  «древ¬ 
нихъ  великихъ  князей  Русскихъ  наслѣдіе».  Передъ  нами, 
такимъ  образомъ,  совершенно  опредѣленно  и  ясно  выра¬ 
женное  представленіе  объ  единствѣ  историческомъ  Малой 
Россіи  съ  Великою,  народъ  которыхъ  составлйетъ  единое 
цѣлое.  Представленіе  это  было  дано  тѣмъ  историческимъ 
знаніемъ,  которымъ  тогда  обладала  Малороссія.  Это  знаніе 
давало  совершенно  опредѣленный  и  убѣдительный  отвѣтъ 
на  вопросъ  объ  историческомъ  единствѣ  русскаго  народа  и 
Русской  Земли,  если  у  кого-либо  этотъ  вопросъ  являлся  и 
онъ  его  разрѣшенія  искалъ  въ  историческихъ  трудахъ  того 
времени. 


Обратимся  же  къ  старой  исторической  литературѣ  тѣхъ 
государствъ,  въ  составъ  которыхъ  входила  Малороссія '  до 
ея  присоединенія  къ  Московскому  государству.  Земли  Рус¬ 
скаго  Юга  въ  ХІѴ-мъ  столѣтіи  были  собраны  Великимъ  Кня¬ 
жествомъ  Литовскимъ  почти  всѣ,  за  исключеніемъ  Гали¬ 
чины  и  части  Подолья,  сдѣлавшихся  въ  томъ  же  столѣтіи 
владѣніями  Польши.  Въ  1569-мъ  году,  на  Люблинско.мъ 
сеймѣ,  воеводства  Волынское,  Подольское  и  Кіевскій  повѣтъ 
были  оторваны  отъ  Литовско-Русскаго  государства  Поль¬ 
шею  и  вошли  въ  составъ  ея  территоріи.  Какіе  же  истори¬ 
ческіе  труды  въ  концѣ  ХѴІ-го  и  въ  первой  половинѣ  ХѴП-го 
столѣтій  имѣли  наибольшее  распространеніе  въ  Польской 
Коронѣ,  а  стало  быть,  и  на  Русскомъ  Югѣ?  —  Это  были, 
конечно,  хроники  Стрыйковскаго  и  Мартина  Бѣльскаго. 
«Хроника  Польская,  Литовская,  Жмудская  и  всей  Руси»,  со¬ 
ставленная  Матвѣемъ  Стрыйковскимъ,  была  напечатана  въ 
Кролевцѣ  въ  1582  году.  Мы  не  станемъ  входить  здѣсь  въ 
разсмотрѣніе  вопроса  объ  исторической  точности  и  досто¬ 
вѣрности  извѣстій  Стрыйковскаго,  хотя  и  не  можемъ  не  от¬ 
мѣтить,  что  невысокая  оцѣнка  ихъ,  долго  державшаяся  въ 
исторической  литературѣ  со  времени  Шлецера,  въ  новѣйшее 
время  значительно  измѣнилась  въ  пользу  этого  хрониста, 
особенно  благодаря  приведенію  въ  извѣстность  ряда  спи¬ 
сковъ  литовско-русской  лѣтописи,  которой  тексты  под- 
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твердили  многія  изъ  заподозрѣнныхъ  извѣстій  Стрыйков- 
скаго.  Для  насъ  важна  распространенность  его  Хроники  и  ея 
вліяніе  на  общество  интересующаго  насъ  времени,  а  въ  нихъ 
ни  малѣйшаго  сомнѣнія  быть  не  можетъ. 

Какъ  же  смотритъ  Стрыйковскій  на  русскій  народъ  и 
отдѣляетъ  ли,  по  ихъ  народности,  малороссовъ  отъ  осталь¬ 
ного  русскаго  народа  ?  На  этотъ  вопросъ  отвѣтъ  можетъ 
быть  только  одинъ:  весь  этотъ  народъ  представля¬ 
ется  ему  единымъ.  Указавъ  на  различіе  мнѣній  исто¬ 
риковъ  о  «славакахъ  и  Славенскихъ  земляхъ  народа  рус¬ 
скаго  или  сармацкаго,  откуда  бы  произошло  это  ихъ  на¬ 
званіе»,  Стрыйковскій  говоритъ;  «Но  откуда  бы  руссаки  и 
иные  русскіе  народы  ни  имѣли  имя  и  прозваніе,  они  всѣ 
говорятъ  славянскимъ  языкомъ».  «Русская  монархія»  вну¬ 
шала  страхъ  «не  только  Литвѣ,  но  и  Греческимъ  императо- 
ра^иъ,  половцамъ,  печенѣгамъ,  болгарамъ,  сербамъ,  вен¬ 
грамъ,  полякамъ  и  инымъ  также  сосѣдямъ».  Это  было  какъ 
во  времена  Рюрика,  Олега  и  Игоря,  такъ  и  въ  эпоху  Свято¬ 
слава,  Владиміра  и  Ярослава.  Говоря  объ  Ольгердѣ,  Стрый¬ 
ковскій  отмѣчаетъ,  что  этотъ  литовскій  князь  имѣлъ  одну 
за  другою  двухъ  женъ,  «и  обѣихъ  русскихъ».  А  этими  же¬ 
нами  были  княжна  Витебская  и  княжна  Тверская.  Такимъ 
образомъ,  и  въ  Витебскѣ,  и  въ  Твери  одни  и  тѣ  же  русскіе 
люди.  Но  одинъ  и  тотъ  л<е  русскій  народъ  живетъ  и  во 
всѣхъ  русскихъ  земляхъ  Великаго  Княжества  Литовскаго, 
будетъ  ли  это  та  территорія,  которая  въ  болѣе  новое  время 
получила  названіе  Бѣлоруссіи,  или  та,  которая  стала  имено¬ 
ваться  Малороссіей.  Разсказывая  о  движеніи,  поднятомъ 
въ  началѣ  ХѴІ-го  вѣка  извѣстнымъ  Глинскимъ,  Стрыйков¬ 
скій  говоритъ  объ  его  планѣ  перенесенія  въ  Великомъ  Кня¬ 
жествѣ  Литовскомъ  великаго  княженія  изъ  Литвы  на  Русь 
и  возстановленія  «монархіи  Кіевской»®). 

Мы  не  станемъ  утруждать  читателя  дальнѣйшими  ци¬ 
татами  изъ  хроники  Стрыйковскаго.  Думается,  что  и  при¬ 
веденныхъ  мѣстъ  ея  достаточно,  чтобы  составить  себѣ  со¬ 
вершенно  ясное  представленіе  о  томъ,  какъ  онъ  понималъ 
составъ  русскаго  народа.  По  Стрыйковскому,  одинъ  и 
тотъ  же  русскій  народъ  живетъ  по  всей 
Руси,  будетъ  ли  это  ея  западъ,  югъ,  или  сѣверо-востокъ, 
т.  е.  тѣ  ея  части,  которыя  теперь  называются  Бѣлоруссіей, 
Малороссіей  или  Великороссіей.  Такое  же  пониманіе  най¬ 
демъ  и  въ  другой,  очень  распространенной  тогда,  хроникѣ. 
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а  именно,  въ  хроникѣ  Мартина  Бѣльскаго.  Первое  изданіе 
ея  вышло  въ  1551 -мъ  году,  въ  1554-мъ  году  уже  появилось 
изданіе  второе,  а  черезъ  десять  лѣтъ  послѣ  него,  въ  1564-мъ 
году  было  выпущено  и  третье.  Хроника  Бѣльскаго  стала 
настольною  книгою  для  всѣхъ  любителей  историческаго 
чтенія  во  второй  половинѣ  ХѴІ-го  столѣтія  ;  она  оставалась 
такою  же  и  въ  ХѴП-мъ  вѣкѣ. 

Какъ  и  Стрыйковскій,  Бѣльскій  сообщаетъ  много  рос- 
казней,  обращавшихся  въ  тогдашней  письменности,  часть 
которыхъ  имѣетъ  достаточно  фантастическое  содержаніе. 
Тутъ  и  разсказъ  о  переводѣ  блаженнымъ  Іеронимомъ  Би¬ 
бліи  на  славянскій  языкъ,  и  грамота  Александра  Македон¬ 
скаго  славянамъ,  и  другіе  вымыслы,  которымъ  наивно  вѣ¬ 
рилъ  тогдашній  читатель.  Что  касается  русскаго  народа,  то 
о  происхожденіи  его  Бѣльскій  говоритъ  такъ:  «Откуда  Русь 
имѣетъ  имя,  объ  этомъ  существуютъ  различныя  людскія 
мнѣнія.  Хотя  наши  старшіе  хронисты,  какъ  Длугошъ  и  Мѣ- 
ховита,  и  думаютъ,  что  они  названы  такъ  отъ  Руса,  брата  или 
внука  Леха,  но  этого  не  можетъ  быть  ни  въ  какомъ  случаѣ, 
такъ  какъ  Русь  много  старше  (какъ  я  это  достаточно  пока¬ 
залъ,  когда  писалъ  о  началѣ  нашего  народа),  чѣмъ  нашъ 
предокъ  Лехъ  туда  пришелъ.  То  можетъ  быть,  что  этотъ 
Русъ,  внукъ  Леховъ,  о  которомъ  они  разсказываютъ,  могъ 
господствовать  надъ  Русіей,  но  Русь  уже  давно  такъ  Русіей 
называлась.  Другіе  хотятъ  вести  ея  названіе  отъ  мѣстечка 
Руссы,  которое  находится  недалеко  отъ  Новгорода  въ  Мо¬ 
сквѣ,  а  иные  отъ  русыхъ  волосъ,  съ  какими  теперь  болѣе 
всего  видишь  руснаковъ.  Другіе  ее  также  отъ  Фетъ  Ру- 
сыма,  потомка  Хама,  выводятъ,  какъ  Северинъ  Домини¬ 
канецъ  въ  Генеалогіи  Христа  Господа,  которая  недавно  вы¬ 
шла  въ  Римѣ.  А  иные  отъ  князя  Росъ,  котораго  встрѣчаемъ 
у  Езекіиля  въ  Священномъ  Писаніи.  Но  самое  вѣрное,  что 
отъ  разсѣянія,  какъ  я  писалъ  раньше,  имѣютъ  имя,  ибо 
этотъ  народъ  такъ  сильно  распространился  по  свѣту,  что 
наполнилъ  собою  великую  часть  Европы  и  Азіи.  Надобно 
ду.мать,  поэтому,  что  то  былъ  народъ  воинственный,  но  пи¬ 
сать  въ  немъ  научились  не  скоро,  какъ  и  мы,  а  потому  онъ 
не  можетъ  разсказать  о  себѣ  ничего  стародавняго». 

Передавая  дальше  преданія,  записанныя  въ  русской  лѣ¬ 
тописи,  Бѣльскій  разсказываетъ  о  Щекѣ,  Кіи,  Хоривѣ  и  Лы- 
беди.  Они,  по  его  словамъ,  раздавали  пустые  края  своимъ 
князьямъ  для  постройки  въ  нихъ  замковъ.  Такими  князьями 


9 


были  Радимъ,  Вятко  и  Дулебъ.  Отъ  перваго  пошли  ради¬ 
мичи,  надъ  Саномъ,  отъ  второго  —  вятчане,  надъ  Волгой, 
отъ  третьяго  —  дулебане,  надъ  Бугомъ.  Потомками  Кія  были 
Аскольдъ  и  Диръ,  которые  расширяли  государство  на  югъ. 
Князей  надъ  собою  русскіе  затѣмъ  поставили  изъ  другого 
народа,  чтобы  они  не  были  пристрастны  къ  своимъ  род¬ 
ственникамъ  или  свойственникамъ.  Этихъ  князей  было  трое, 
а  именно,  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  которые  происхо¬ 
дили  изъ  народа  варяжскаго.  Этотъ  народъ,  безъ  сомнѣнія, 
былъ  славянскимъ  и  долженъ  былъ  жить  гдѣ-либо  по  бли¬ 
зости  отъ  моря,  еще  теперь  называемаго  Москвою  Варяж¬ 
скимъ.  Выраженія  «русинъ»,  «русакъ»  Бѣльскій  употребля¬ 
етъ  въ  совершенно  равнозначущемъ  значеніи.  Они  живутъ 
и  на  югѣ,  и  на  сѣверѣ  Русской  Земли.  Оба  эти  слова 
означаютъ  —  «русскій».  Когда  позднѣе  князь  Литвы 
Рынгольтъ  началъ  писаться  великимъ  княземъ  Литовскимъ, 
Жмудскимъ  и  Русскимъ,  другіе  русскіе  князья,  а  особенно 
князь  Кіевскій,  стали  ему  на  это  возражать,  ибо  Кіевскій 
князь  приписывалъ  себѣ  власть  надъ  всею  Русью^  какъ  это 
дѣлаетъ  теперь  князь  Московскій^). 

Мы  могли  бы  очень  значительно  увеличить  количество 
цитатъ  изъ  хроники  Мартина  Бѣльскаго,  говорящихъ  объ 
его  пониманіи  русскаго  народа  какъ  единаго, 
живущаго  на  всемъ  протяженіи  Русской  Земли.  Ограничимся 
приведенными.  Уже  въ  нихъ  совершенно  отчетливо  выступа¬ 
етъ  это  его  пониманіе.  Оно  было  тѣмъ  же,  какъ  и  у  Стрый- 
ковскаго.  Обѣ  эти  хроники,  изданныя  на  польскомъ  языкѣ, 
благодаря  знакомству  съ  послѣднимъ  широкихъ  круговъ 
общества  Малороссіи,  имѣли  въ  немъ  большое  распростра¬ 
неніе.  Но  тогдашнее  образованіе  требовало  и  знанія  языка 
латинскаго  отъ  всѣхъ  тѣхъ,  кто  хотѣлъ  считать  себя  обра¬ 
зованнымъ  человѣкомъ.  Обратимся  же  къ  латинскимъ  тру¬ 
дамъ  историческаго  содержанія,  обращавшимся  въ  Польшѣ 
и  въ  Литвѣ  въ  ХѴІ-мъ  и  ХѴІІ-мъ  столѣтіяхъ,  и  посмотримъ, 
что  они  говорятъ  по  интересующему  насъ  вопросу.  Начнемъ 
нашъ  обзоръ  не  съ  болѣе  раннихъ  трудовъ,  а,  наоборотъ, 
съ  тѣхъ,  которые  къ  серединѣ  ХѴІІ-го  столѣтія  были  бо¬ 
лѣе  распространены  въ  Польскомъ  и  Литовско-Русскомъ 
(Государствахъ. 

Сочиненіе  Вармійскаго  епископа  Мартина  Кромера  «Про¬ 
исхожденіе  и  исторія  поляковъ»  должно  быть  тутъ  поста- 
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влено  на  первомъ  мѣстѣ.  Конечно,  для  насъ  особенно  ин-^ 
тереснымъ  должно  быть  то,  какъ  понимаетъ  Кромеръ  отно¬ 
шеніе  рз^сскаго  народа,  живущаго  въ  Малороссіи,  къ  народу 
Московскаго  государства,' — представляютъ  ли  они  части  од¬ 
ного  и  того  же  народа,  или  являются  двумя  отдѣльными,, 
самостоятельными  народностями?  На  этотъ  вопросъ  Кро¬ 
меръ  даетъ  совершенно  опредѣленный  отвѣтъ.  Говоря  о 
населеніи  Европейской  и  Азіятской  Сарматій  и  приведя  раз¬ 
личныя  толкованія  имени  «Моски»,  онъ  пишетъ;  «Но  одинъ 
изъ  многихъ  народовъ  такъ  сталъ  называться  отъ  рѣки  и 
города  Москвы,  приблизительно  съ  того  времени,  когда,, 
послѣ  раздѣленія  руссовъ  на  многія  княжества,  князь  Іоаннъ, 
сынъ  Даніила,  сдѣлался  главою  этой  территоріи  и,  возста¬ 
новивъ  крѣпость,  которая  раньше  была  незначительной  и  не¬ 
извѣстной,  тамъ  зютроилъ  свою  резиденцію.  Его  потомки 
не  только  подчинили  себѣ  всѣхъ  князей  того  же  языка  и 
той  же  народности;  остальные  также  народы  русскихъ, 
МНОГО  крупнѣйшіе,  древнѣйшіе  и  важнѣйшіе,  чѣмъ  Мосхи 
въ  то  время,  а  именно  владимірцы,  новгородцы,  ярославцы, 
тверичи,  можайцы,  сз^здальцы,  псковичи,  рязанцы,  сѣверцы 
и  другіе,  будучи  всѣ  завоеванными,  вошли  въ  московское 
имя,  притомъ,  однако,  такъ,  что  даже  и  теперь  еще  одина¬ 
ково  охотно  признаютъ  имя  русскихъ.  Такъ,  нѣкогда  Кіев¬ 
скій,  а  теперь  Московскій  митрополитъ  еще  именуется  мит¬ 
рополитомъ  Россіи,  какъ  другими,  такъ  и  Константинополь¬ 
скимъ  патріархомъ,  и  самъ  этотъ  титулъ,  какъ  болѣе  зна¬ 
чительный  и  почетный,  чѣмъ  Московіи,  употребляетъ.  И 
сами  также  Московскіе  князья  не  столько  Московъ,  сколько 
всей  Россіи  господство  въ  своихъ  написаніяхъ,  хотя  и 
ложно,  себѣ  присваиваютъ.  Оттуда  ясно,  что  имя  московъ 
не  древнее  и  что  они  составляютъ  часть  Русскихъ 
и  нѣкій  одинъ  народъ,  не  такъ  давно  измѣнившій 
свое  названіе  отъ  крѣпости-города,  который  на  громадныя 
пространства  земель  отстоитъ  отъ  древней  страны  этихъ, 
московъ  или  мосхиновъ».  Въ  другомъ  свомъ  трудѣ,  «Поло¬ 
нія»,  въ  главѣ  «О  расположеніи  Польши  и  о  польскомъ  на¬ 
родѣ»,  тотъ  же  Кромеръ,  говоря  о  входившей  въ  составъ. 
Польши  Красной,  т.  е.  Червонной  Руси,  отмѣчаетъ:  «нѣкогда 
Подолія  и  Русь,  какъ  та,  которая  нынѣ  является  частью 
Польши,  такъ  и  та,  которая  находится  подъ  властью  литов¬ 
цевъ  и  московъ,  имѣла  своихъ  князей,  какъ  мы  это  болѣе 
обстоятельно  показали  въ  исторіи»®). 
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Едва  ли  возможно  требовать  отъ  писателя  болѣе  яснаго 
выраженія  мысли  объ  единствѣ  русскаго  народа,  чѣмъ  то,, 
которое  далъ  Кромеръ.  Не  менѣе  отчетливо  выразилъ  эту 
мысль  и  Александръ  Гванини.  Родомъ  изъ  Вероны,  онъ  въ- 
серединѣ  ХѴІ-го  вѣка  служилъ  ротмистромъ  въ  войскахъ: 
Сигизмунда  Августа,  Генриха  Валуа  и  Стефана  Баторія.  Въ. 
1578  году  онъ  вернулся  въ  свое  отечество,  «до  Влохъ». 
Во  время  своего  пребыванія  въ  Великомъ  Княжествѣ  Литов-, 
скомъ  и  въ  Польшѣ,  Гванини  внимательно  присматривался, 
къ  мѣстной  жизни,  изучалъ  ея  строй,  собиралъ  свѣдѣнія  по 
исторіи  государствъ  и  земель,  въ  которыя  его  бросила 
судьба.  Изъ  его  замѣтокъ  и  наблюденій  выросла  цѣлая 
книга,  которую  онъ,  еще  находясь  въ  Краковѣ,  передъ  сво¬ 
имъ  отъѣздомъ  на  родину  въ  1578  году,  посвятилъ  Стефану 
Баторію.  Это  его  «Описаніе  Европейской  Сарматіи»  вышло- 
въ  свѣтъ  въ  1581  году.  Гванини  не  принадлежитъ  къ  числу 
тѣхъ  проѣзжихъ  иностранцевъ,  которые  съ  легкимъ  серд¬ 
цемъ  писали  свои  книги  о  Россіи,  Литвѣ  и  Польшѣ,  въ  сущ¬ 
ности  ихъ  совершенно  не  зная  и  разбавляя  свои  очень  по¬ 
верхностныя  наблюденія  и  случайныя  замѣчанія  всевозмож¬ 
ными  росказнями,  домыслами  и  непровѣренными  слухами. 
Онъ  имѣлъ  въ  Великомъ  Княжествѣ  Литовскомъ  «осѣлость», 
пожалованную  ему  за  его  службу  Литовскимъ  великимъ  кня¬ 
земъ.  Онъ  въ  значительной  степени  сжился  со  страною,  въ. 
которой  жилъ  и  которой  служилъ,  и  въ  своемъ  «Описаніи» 
ея  обнаруживаетъ  безусловно  достаточную  о  ней  освѣдо¬ 
мленность.  Русскій  народъ  онъ  зналъ  хорошо.  Вмѣстѣ  съ 
русскими  Великаго  Княжества  Литовскаго  и  Польши  онъ  со¬ 
вершалъ  походы,  ихъ  онъ  видѣлъ  и  въ  мирной  обстановкѣ 
ихъ  жизни,  въ  ихъ  городахъ,  селахъ  и  деревняхъ.  Зналъ 
онъ  и  русскихъ  Московскаго  государства,  встрѣчался  съ- 
ними  въ  бояхъ,  наблюдалъ  ихъ  взятыми  въ  плѣнъ  и  жи¬ 
вущими  на  мирной  работѣ.  Какъ  же  Гванини  представляетъ- 
себѣ  Русь  и  ея  составныя  части?  Она  —  въ  его  пониманіи  — 
едина,  но  въ  его  время  была  раздѣлена  между  тремя  го¬ 
сударствами:  Москвою,  Литвою  и  Польшею,  Гванини  пи¬ 
шетъ:  «Надъ  землями  Руссіи  господствуютъ,  главнымъ  об¬ 
разомъ,  два  государя,  а  именно,  великій  князь  Московскій,, 
именующій  себя  повелителемъ  цѣлой  РусСіи,  ибо  онъ  обла¬ 
даетъ  многими  ея  княжествами,  второй  (т.  е.  государь)  — 
король  Польши,  который  стоитъ  также  и  во  главѣ  Великаго.! 
Княжества  Литовскаго,  владѣетъ  Русскими  княжествами,  при- 
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•соединенными  къ  Литвѣ,  а  именно  Витебскимъ,  Кіевскимъ, 
Мстиславскимъ  и  т,  д.»®). 

•  Такимъ  образомъ,  для  Гванини  единство  русска¬ 
го  народа  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Единымъ 
же  считаетъ  его  писатель  середины  ХѴІ-го  вѣка,  лито¬ 
вецъ  по  своему  происхожденію,  Михалонъ  Литвинъ. 
Вотъ  нѣсколько  цитатъ  изъ  сочиненія  Михалона,  иллюстри¬ 
рующихъ  этотъ  его  взглядъ.  «Кіевъ»,  говоритъ  онъ,  «былъ 
прежде  столицею  Русскихъ  и  Московскихъ  князей.  Здѣсь 
они  приняли  христіанство.  И  теперь  еще  въ  Кіевѣ  есть 
церкви,  построенныя  съ  большими  издержками  изъ  мра¬ 
мора  и  другихъ  иностранныхъ  матеріаловъ,  съ  кровлями 
свинцовыми,  мѣдными,  а  мѣстами  и  золочеными.  Есть  и 
монастыри  очень  богатые,  особенно  монастырь  Пресвятой 
Дѣвы  Маріи.  Въ  тайникахъ  и  подземныхъ  ходахъ  его  на¬ 
ходятся  многія  гробницы,  въ  коихъ  лежатъ  сухія  и  непо¬ 
врежденныя  тѣла,  пользующіяся,  какъ  тѣла  святыхъ,  боль- 
щимъ  уваженіемъ  у  русскихъ.  Кто  здѣсь  погребается,  душа 
того  почитается  спасенной,  и  потому  лучшее  дворянство, 
даже  изъ  отдаленныхъ  мѣстъ,  ищетъ  себѣ  здѣсь  могилъ  за 
большія  деньги.  Московскій  князь  ежегодно  собираетъ  боль¬ 
шую  сумму  денегъ  съ  помѣстьевъ  этого  монастыря,  взятыхъ 
имъ  въ  свое  владѣніе.  Но  онъ  медлитъ  возвратить  ихъ  (мо¬ 
настырю),  пото.му  что  самъ  желаетъ  этого  мѣста,  которое 
ему  нравится,  и  говоритъ,  что  онъ  происходитъ  отъ  князя 
Кіевскаго  Владиміра;  не  менѣе  скорбятъ  и  подданные  его  о 
томъ,  что  не  владѣютъ  этой  древней  столицей  своихъ  ца¬ 
рей  и  святыни».  Разсказывая  о  Таврической  землѣ,  Миха¬ 
лонъ  пишетъ;  «И  теперь  даже  нѣкоторые  города,  хотя  и 
упавшіе,  обширностью  объема  и  развалинъ  напоминаютъ 
прежнее  величіе,  особенно  же  такъ  называвшійся  у  насъ 
Сольготъ,  у  москвитянъ  —  Крымъ,  у  грековъ  —  Ѳеодосія, 
да  еще  древняя  столица  Корсунь,  которая  народу  русскому 
дала  крещеніе  и  христіанское  имя,  а  послѣ,  разрушенная  на¬ 
шими  племенами,  доставила  имъ  богатую  добычу.  Въ  хра¬ 
махъ  нашего  Кіева  до  сихъ  поръ  существуютъ  вѣрные  при¬ 
знаки  этой  добычи  въ  каменныхъ,  мраморныхъ  и  мозаич¬ 
ныхъ  работахъ;  отсюда  же  и  двери  въ  Гнѣзненскомъ  со¬ 
борѣ».  Разсказывая  о  продажѣ  плѣнныхъ  въ  Крыму,  Миха¬ 
лонъ  говоритъ,  что,  «когда  рабовъ  выводятъ  на  продажу, 
^о  ведутъ  ихъ  на  площадь  гуськомъ,  какъ-буДто  журавлей 
въ  полетѣ,  цѣлыми  десятками,  прикованныхъ  другъ  къ 
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другу  около  шеи,  и  продаютъ  такими  десятками  съ  аукціона,, 
причемъ  аукціонеръ  кричитъ  громко,  что  это  рабы  самые 
новые,  простые,  не  хитрые,  только-что  привезенные  изъ  на¬ 
рода  королевскаго,  а  не  московскаго;  московскій  же  родъ 
считается  у  нихъ  дешевымъ,  какъ  коварный  и  обманчивый». 

.  Такимъ  образомъ,  населеніе  различается  авторомъ  по  госу¬ 
дарствамъ,  въ  которыхъ  оно  живетъ,  а  не  по  народности., 
И  часть  русскаго  народа,  жившаго  въ  предѣлахъ  Великаго 
Княжества  Литовскаго,  Московскій  князь  Иванъ,  дѣдъ  царя 
Ивана  Васильевича,  «отнялъ  отъ  него  и  присоединилъ  къ. 
своему  наслѣдству».  Но,  можетъ  быть,  особенно  ясно  вы¬ 
ступаетъ  у  Михалона  Литвина  отождествленіе  имъ  москов¬ 
скаго  и  русскаго,  какъ  единороднаго,  въ  слѣдующихъ  его 
словахъ  о  буквахъ-письменахъ.  Онъ  пишетъ:  «Мы  учимся 
московскимъ  письменамъ,  не  древнимъ,  не  имѣющимъ  въ 
себѣ  никакого  побужденія  къ  доблести,  такъ  какъ  русскія 
буквы  чужды  намъ,  литовцамъ,  т.  е.  итальянцамъ,  проис¬ 
ходящимъ  отъ  итальянской  крови».  Конечно,  не  спеціально¬ 
московской  письменности  учили  тогда  въ  Литовско-Рус¬ 
скомъ  государствѣ.  Тамъ  изучалась  тогда  письменность 
обще-русская,  и  ее  то  и  называетъ  Михалонъ  московскою, 
сливая  и  совершенно  отождествляя  ее  съ  нею.  Понятія 
«московскій»  и  «р  у  с  с  к  і  й»,  въ  значеніи  обозначенія 
народности,  а  не  государства,  для  него  совершенно 
тождественны 

Итакъ,  историческая  литература  Польши  и  Литовско-- 
Русскаго  государства  середины  и  конца  XVI  столѣтія  давала 
совершенно  ясный  отвѣтъ  на  вопросъ  о  русскомъ  народѣ: 
этотъ  народъ,  представляя  собой  единое  этнографи¬ 
ческое  цѣлое,  живетъ  въ  трехъ  государствахъ  —  Мо¬ 
сковскомъ,  Литовско-Русскомъ  и  Польскомъ. 

Къ  приведеннымъ  уже  нами  авторамъ,  утверждающимъ, 
это,  можно  бы  было  добавить  еще  и  другихъ,  но  не  будемъ 
утруждать  читателя  дальнѣйщими  цитатами  изъ  историче¬ 
скихъ  трудовъ  этого  времени.  Остановимся  еще  на  двухъ, 
историческихъ  писателяхъ  предшествующей  эпохи,  которые, 
особенно  первый  изъ  нихъ,  заверщая  своими  трудами  ра¬ 
боту  въ  области  исторіи  Польши,  польскаго  средневѣковья, 
создавали  основу  для  польскихъ  историковъ  послѣдующаго-- 
времени.  Это  —  Янъ  Длугошъ  и  Матвѣй  Мѣховита. 

Громадное  вліяніе  Длугоша  на  дальнѣйшую  исторіогра¬ 
фію  Польши  и  Западной  Руси  установлено  научнымъ  изслѣ-- 
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-дованіемъ  и  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Своей  «Исторіей  Поль¬ 
ской»  онъ  даже  какъ  бы  заслонилъ  болѣе  раннихъ  поль¬ 
скихъ  хронистовъ  и  сдѣлалъ  обращеніе  къ  ихъ  трудамъ 
почти  излишнимъ.  Какъ  же  высказывается  Длугошъ  о  рус¬ 
скомъ  народѣ  ? 

Начавъ  свое  изложеніе  исторіи^^)  съ  библейскихъ  вре¬ 
менъ  и  съ  созданія  Богомъ  Адама,  Длугошъ  переходитъ  къ 
преданію  о  Лехѣ,  Чехѣ  и  Русѣ.  Имя  послѣдняго  и  приняла 
заселившаяся  въ  теченіе  продолжительнаго  времени  страна, 
которая  зовется  «Руссіей».  «Обширнѣйшія  государства  рус¬ 
совъ,  главой  и  метрополіей  которыхъ  является  Кіевъ  и  ко¬ 
торыя  орошаются  громадными  рѣками  —  Днѣстръ,  Днѣпръ, 
Нѣманъ,  Прутъ,  Случъ,  Стырь,  Стручъ,  Смотричъ,  Серетъ, 
они  заселили  и  распространили  свои  границы  за  Новгородъ, 
городъ  Руссіи,  чрезвычайно  богатый  золотомъ,  серебромъ  и 
мѣхами,  весьма  извѣстный,  находящійся  среди  болотъ  и 
озеръ».  Длугошъ  упоминаетъ  и  Кія,  и  Щека,  и  Хорива, 
и  «другихъ  князей  рутеновъ»,  какъ  Радимъ,  Вятко,  Дулебъ. 
«Нѣкоторые  народы  рутеновъ»,  продолжаетъ  онъ,  «вслѣд¬ 
ствіе  огромнаго  размноженія  искавшіе  для  себя  новыхъ  мѣстъ 
для  поселенія,  имѣя  отвращеніе  къ  собственнымъ  князьямъ, 
приняли  трехъ  князей  отъ  варяговъ».  Далѣе  у  Длугоша  вы¬ 
ступаютъ  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  за  ними  Игорь  и 
Ольга  и  дальнѣйшіе  Русскіе  князья,  которыхъ  называетъ 
русская  лѣтописная  традиція.  Святославъ  раздѣлилъ  «кня¬ 
жество  Руссіи»  между  своими  сыновьями  —  Ярополкомъ, 
Олегомъ  и  Владиміромъ,  причемъ  послѣднему-  досталось 
княжество  Новгородское.  Владиміръ,  «князь  Руссіи»,  оста¬ 
вилъ  послѣ  себя  двѣнадцать  сыновей  и,  «опасаясь,  чтобы  съ 
его  смертью  не  поднялись  распри  изъ-за  княжествъ  Руссіи, 
раздѣлилъ  государство  между  сыновьями:  старшему,  Вы- 
шеславу,  далъ  Новгородъ,  Изяславу  Полоцкъ,  Святополку 
Туровъ,  Ярославу  Ростовъ,  а  послѣ  смерти  Вышеслава  — 
Ярославу  Новгородъ,  Борису  Ростовъ,  Глѣбу  Муромъ,  Свя¬ 
тославу  Древляны,  Всеволоду  Володимірію,  Мстиславу  Тму- 
торакань,  остальнымъ  же  тремъ  младшимъ  сыновьямъ,  а 
именно,  Станиславу,  Посвизду  и  Судиславу,  княжества  Кіев¬ 
ское  и  Берестовское».  Такимъ  образомъ,  вся  Русская  Земля 
во  времена  Владиміра  составляла  единое  Русское  княжество, 
лишь  позднѣе  она  раздѣлилась  на  части,  а  еще  позднѣе 
эти  части  оказались  въ  составѣ  трехъ  различныхъ  госу¬ 
дарствъ  —  Московскаго,  Литовско-Русскаго  и  Польскаго. 
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Имя  «Руссіи»,  какъ  цѣлой  Русской  Земли,  сохраняется  у 
Длугоша  до  самаго  конца  его  исторнчеекаго  труда,  дове¬ 
деннаго  до  1480  года.  Такъ,  разсказывая  о  Флорентійской 
уніи  1439  года,  онъ  пишетъ;  «Императоръ,  возвратившись 
домой,  съ  другими  прелатами  Греціи  и  Руссіи,  объявляетъ 
и  вводитъ  унію»^^). 

Что  касается  младшаго  современника  Длугоша,  Матвѣя 
Мѣховиты,  то  доведенная  имъ  до  1504  года  «Хроника  По¬ 
ляковъ»  не  даетъ  намъ  ничего  существенно  новаго  по 
сравненію  съ  «Исторіей»  Длугоша.  Тѣ  же  Лехъ,  Чехъ  и 
Русъ,  та  же  лѣтописная  русская  традиція,  та  же  линія  кня¬ 
зей,  начатая  «княземъ  Руссіи»  Рюрикомъ.  Мѣховита  такъ 
же,  какъ  и  Длугошъ,  говоритъ  о  народахъ  «рутенскаго 
рода»  (напримѣръ,  древляне),  и  его  «Хроника»  въ  этомъ 
отношеніи  нисколько  не  дополняетъ  Длугоша.  Но  другой 
трудъ  Мѣховиты,  «Объ  Азіатской  и  Европейской  Сарматіи», 
заслуживаетъ  того,  чтобы  на  немъ  нѣсколько  остановиться 
на  настоящихъ  страницахъ.  Мѣховита  различаетъ  страну 
руссовъ  и  страну  московъ,  т.  е.  москвичей.  Онъ  говоритъ, 
что  въ  Европейской  Сарматіи  «находятся  страны  руссовъ 
или  рутеновъ,  литовцевъ,  московъ  и  къ  нимъ  прилегающія». 
Совершенно  ясно,  однако,  что  тутъ  мы  имѣемъ  различеніе 
частей  русскаго  народа  лишь  на  основѣ  ихъ  раздѣленія  по 
государственной  принадлежности,  а  отнюдь  не  на  основѣ 
ихъ  этнографической  особенности.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  онъ 
пишетъ  немного  ниже:  «Потомъ,  въ  1228  году,  татары,  въ 
громадномъ  множествѣ  вступивъ  въ  Руссію,  опустошили 
всю  Рязанскую  землю».  Далѣе  онъ  разсказываетъ  объ  опу¬ 
стошеніи  ими  земли  Суздальской,  а  въ  слѣдующемъ  году  — 
Смоленской  и  Черниговской.  «Въ  1241  году»,  продолжаетъ 
онъ,  «пришли  татары  въ  Руссію  и  разрушили  до  основанія 
Кіевъ,  величайшій  городъ  и  метрополію  рутеновъ,  велико¬ 
лѣпно  построенную».  Въ  своемъ  очень  интересномъ  описа¬ 
ніи  Московскаго  государства  онъ,  между  прочимъ,  обра¬ 
щаетъ  вниманіе  своего  читателя  на  то,  что  «въ  Московіи 
только  одинъ  языкъ  и  одна  рѣчь,  а  именно  рутенская  или 
славянская,  во  всѣхъ  областяхъ  и  княжествахъ».  Иными 
словами,  Мѣховита  признаетъ  единый  общерусскій 
языкъ  и  часть  русскаго  народа,  живущую  въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ,  считаетъ  объединенною  имъ  съ  другими 
частями  того  же  народа,  которыя  находятся  въ  предѣлахъ 
королевства  Польскаго  и  Великаго  Княжества  Литовскаго^*). 
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Такимъ  образомъ,  историческіе  лисатели  середины  и 
послѣднихъ  десятилѣтій  XVI  вѣка  не  создавали  какихъ-либо 
новыхъ  представленій  въ  интересующемъ  насъ  вопросѣ; 
они  высказывали  лишь  тѣ  положенія  и  представленія,  кото¬ 
рыя  были  прочно  установлены  уже  ихъ  предшественниками. 
Но,  кромѣ  написанныхъ  на  польскомъ  и  латинскомъ  язы¬ 
кахъ  историческихъ  трудовъ,  изданныхъ  въ  печати  уже  въ 
XVI  столѣтіи,  въ  Западной  и  Южной  Руси  обращались  и  ру¬ 
кописи  русскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ  или  отдѣльныхъ  лѣ¬ 
тописей.  Первоначальная  лѣтопись,  лѣтописи  Кіевская  и  Га- 
лицко-Волынская,  какъ  и  болѣе  поздніе  мѣстные  лѣтопис¬ 
ные  своды  и  сборники,  читались  и  переписывались  въ  Юж¬ 
ной  и  Западной  Руси.  Въ  болѣе  раннихъ  лѣтописяхъ  чита¬ 
тель  узнавалъ  объ  объединеніи  всѣхъ  восточныхъ,  т.  е. .  рус¬ 
скихъ  славянъ  въ  единую  Державную  Русь  великихъ  Кіев¬ 
скихъ  князей  Владиміра  и  Ярослава  и  о  раздѣленіи  ея  въ 
послѣдующее  время.  Въ  болѣе  позднихъ  мѣстныхъ  лѣто¬ 
писяхъ  онъ,  правда,  встрѣчалъ  обычное  употребленіе  слова 
«русскій»  для  обозначенія  Русскихъ  земель,  вошедшихъ  въ 
составъ  Литовско-Русскаго  или  Польскаго  государствъ,  т.  е. 
Бѣлоруссіи  и  Малороссіи.  Но  рядомъ  съ  этимъ  нѣтъ-нѣтъ 
и  прорвется  обозначеніе  «русскими»  земель  за  ихъ  границею, 
входившихъ  въ  составъ  государства  Московскаго.  Такъ, 
напримѣръ,  въ  Литовско-Русской  лѣтописи,  среди  извѣстій 
начала  XV  вѣка,  читается:  «Того  жъ  году  на  Взвестоваие 
Матки  Божи  (т.  е.  Благовѣщеніе),  въ  понедѣлокъ  на  страсть- 
ной  недѣли,  было  знамя  великое  какъ  бы  у-въ  обѣдную 
пору  —  звѣзды  явились  какъ  бы  въ  ночи,  солнце  потемнѣло, 
страхъ  былъ  великій  на  землю  Рускую;  того  жъ  лѣта  Москва 
вся  згорѣла  и  Смоленескъ».  Рядомъ  съ  этимъ,  на  той  же 
страницѣ  свода  стоитъ  и  другое  извѣстіе:  «Того  жъ  году 
былъ  въ  Новгородѣ  моръ  силенъ  велми,  и  на  Москвѣ,  и  въ 
Ладозѣ,  и  въ  Порховѣ,  и  у-во  Псковѣ,  и  въ  Торжку,  и  во 
Твери,  и  въ  Дмитровѣ,  и  по  всимъ  Рускимъ  волостемъ»* 
Москва  и  другіе  города  единаго  русскаго  народа,  какъ  части 
одной  и  той  же  Русской  Земли,  естественно  вставали  передъ 
читателемъ,  несмотря  на  границы  государствъ,  ихъ  раздѣ¬ 
лявшія.  Въ  мѣстной  русской  исторической  письменности 
сохранялась  идея  единства  Русской  Земли;  вся 
она  сознавалась  Русскою,  хотя  и  не  была  уже  болѣе  объ¬ 
единена  въ  одномъ  и  томъ-же  государственномъ  союзѣ“). 
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Отъ  имѣвшихъ  распространеніе  въ  Южной  и  Западной 
Руси,  въ  эпоху  присоединенія  Малороссіи  къ  Московскому 
государству,  историческихъ  трудовъ  обратимся  къ  сочине¬ 
ніямъ  географовъ  и  политиковъ  и  посмотримъ,  что  они  го¬ 
ворятъ  о  Русской  Землѣ  и  русскомъ  народѣ.  Въ  царство¬ 
ваніе  Сигизмунда  І1І-го  и  его  сына  Владислава  ІѴ-го  Симонъ 
Старовольскій  написалъ  свой  извѣстный  географическій 
трудъ  «Полонія».  Его  авторитетность  и  распространенность 
въ  ХѴІІ  столѣтіи  не  подлежатъ  сомнѣнію.  И  вотъ  чтб  пи¬ 
салъ  Старовольскій  о  «Русс'іи»:  она  «раздѣляется  на  Руссію 
Бѣлую,  которая  входитъ  въ  составъ  Великаго  Княжества  Ли¬ 
товскаго,  и  на  Руссію  Красную,  ближайшимъ  образомъ  назы¬ 
ваемую  Роксоланіей  и  принадлежащую  Польшѣ.  Третья  же 
часть  ея,  лежащая  за  Дономъ  и  истоками  Днѣпра,  называ¬ 
ется  древними  Руссіей  Черной,  въ  новѣйшее  же  время  она 
стала  называться  повсюду  Московіей,  потому  что  все  это 
государство,  какъ  оно  ни  пространно,  отъ  города  и  рѣки 
Москвы  именуется  Московіей».  И  Старовольскій,  такимъ  об¬ 
разомъ,  Русскую  Землю  считаетъ  внутренне  и  по  существу 
единымъ  цѣлымъ;  только,  раздѣленная  на  три  части 
между  тремя  государствами,  она  лишилась  своего  объ¬ 
единенія^®). 

Что  касается  политиковъ,  то  этимъ  именованіемъ  въ 
Речи  Посполитой  называли  «авторовъ,  которые  законы  и 
конституціи  польскаго  народа  скомбиновали  и  написали 
книги  о  государственномъ  устройствѣ  Речи  Посполитой»^®). 
Изъ  числа  политиковъ  обратимся  за  справкою  по  интере¬ 
сующему  насъ  вопросу  къ  тому,  котораго  трудъ  еще  въ  се¬ 
рединѣ  XVIII  столѣтія  былъ  признанъ  не  только  хорошимъ, 
но  даже  превосходнымъ,  написаннымъ  авторомъ  съ  пре¬ 
красною  подготовкой,  съ  критическою  мыслью,  безъ  всякой 
предвзятости.  Мы  разумѣемъ  Христофора  Гарткноха  и  его 
«Республику  Польскую»,  вышедшую  въ  1698  году.  Она  пред¬ 
ставляетъ  собою  результатъ  изученія  ея  авторомъ  всей 
почти  предшествующей  литературы  по  вопросамъ,  кото¬ 
рыхъ  онъ  касался.  Въ  составѣ  территоріи  Речи  Посполитой 
Гарткнохъ  называетъ  двѣ  «Руссіи»,  а  именно  —  Бѣлую  и 
Красную.  Къ  первой  онъ  относитъ  воеводства  Новгород¬ 
ское  (т.  е.  Новгородка  Литовскаго),  Мстиславское,  Витеб¬ 
ское,  Полоцкое,  Смоленское,  Черниговское,  Кіевское;  вхо¬ 
дящими  же  въ  составъ  второй  онъ  считаетъ  воеводства  Рус¬ 
ское  (главный  городъ  —  Львовъ),  Подольское,  Волынское, 


2 


18 


Белзское  и  Брацлавское.  Изъ  этихъ  воеводствъ,  прибавля¬ 
етъ  Гарткнохъ,  воеводства  «Брацлавское,  Кіевское  и  Черни¬ 
говское  называютъ  Украиною»^'^).  Такимъ  образомъ,  Гарт¬ 
кнохъ,  во-первыхъ,  чуждъ  какого-либо  этнографическаго 
признака  въ  опредѣленіи  понятія  Бѣлой  и  Красной  Руси, 
ибо  воеводства  Черниговское  и  Кіевское  онъ  относитъ  въ 
составъ  Руси  Бѣлой,  а,  во-вторыхъ,  онъ  даетъ  опредѣленіе 
и  той  территоріи  Речи  Посполитой,  которая  въ  его  время 
носила  имя  «Украины».  Этою  послѣднею  именовалась  только 
область  юго-восточнаго  пограничья,  чтб  совершенно 
просто  и  естественно  объясняетъ  и  значеніе  этого  термина, 
тогда  обычнаго.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  слово  «украинный»  озна¬ 
чало  на  русскомъ  языкѣ  того  времени  то  же,  что  значитъ 
въ  нашемъ  современномъ  языкѣ  слово  «пограничный».  Это 
значеніе  имѣло  слово  «украинный»  одинаково  и  въ  Руси 
Литовской,  и  въ  Руси  Московской.  Еще  И.  Д.  Бѣляевъ  въ 
сороковыхъ  годахъ  прошлаго  столѣтія  установилъ,  что 
«польскою  (отъ  слова  «поле»)  украиною  Московскаго  госу¬ 
дарства  назывались  въ  нашихъ  старинныхъ  оффиціальныхъ 
бумагахъ  границы  Сѣверо-Восточной  Руси,  сосѣднія  при¬ 
волжскимъ,  при-Донскимъ,  и  даже  при-Днѣпровскимъ  сте¬ 
пямъ».  Украинами,  т.  е.  окраинами,  въ  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ  назывался  цѣлый  рядъ  его  пограничныхъ  терри¬ 
торій,  гдѣ  бы  онѣ  ни  лежали,  на  западѣ,  востокѣ,  или  югѣ. 
То  же  значеніе  «пограничный»  имѣло  слово  «украинный» 
и  въ  Великомъ  Княжествѣ  Литовскомъ.  «Украинными»  зам¬ 
ками  его  назывались  одинаково  и  Витебскъ,  и  Полоцкъ,  и 
Дрисса,  и  Дисна,  и  Лепель,  и  другіе,  находившіеся  не  далеко 
отъ  границы  государства  города,  а  въ  ихъ  числѣ  также  и 
Кіевъ  и  города  юго-восточной  окраины,  которую  предста¬ 
вляла  собою  Малороссія  для  Польско-Литовской  Речи  Пос¬ 
политой  въ  XVII  столѣтіи^®). 

Подведемъ  итогъ  подъ  нашими  наблюденіями  надъ 
тѣмъ,  что  давала  литература  Речи  Посполитой,  въ  составъ 
которой  входила  Малороссія  предъ  присоединеніемъ  ея  къ 
Московскому  государству,  по  вопросу  о  составѣ  русскаго 
народа  и  Русской  Земли.  Эта  литература  совершенно  опре¬ 
дѣленно  указывала  на  ихъ  внутреннее  единство, 
нарушенное  тогдашнимъ  раздѣленіемъ  ихъ  между  тремя 
государствами.  Что  касается  иностранцевъ,  проѣзжавшихъ 
черезъ  Русскую  Землю  и  писавшихъ  о  ней,  то,  конечно, 
сообщаемыя  ими  свѣдѣнія  далеко  не  совпадаютъ.  Степень 
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ихъ  освѣдомленности  и  наблюдательности  была  различна,  и 
это  отражалось  на  ихъ  сообщеніяхъ  и  замѣткахъ.  Нѣкото¬ 
рые  изъ  иностранцевъ  предполагали  малороссовъ  даже  осо¬ 
бымъ  народомъ.  Такъ,  напримѣръ,  англичанинъ  Самуилъ 
Колинсъ,  бывшій  въ  Россіи  въ  царствованіе  царя  Алексѣя 
Михайловича,  писалъ  о  черкасахъ,  т.  е,  малороссахъ,  такъ; 
«Черкасы  такъ  же,  какъ  и  русскіе,  исповѣдуютъ  греческую 
вѣру,  однако  же  не  такъ  суевѣрны  и  позволяютъ  иностран¬ 
цамъ  входить  въ  свои  церкви.  Говоря  о  Черкасіи,  я  долженъ 
описать  и  народъ,  населяющій  ее.  Черкасы  —  татарскаго 
племени,  народъ  грубый  и  мрачный;  женщины  ихъ  очень 
некрасивы,  грубы  и  преданы  пьянству.  Во  время  угощеній 
онѣ  напиваются  пьяны  еще  прежде,  нежели  начнутъ  пода¬ 
вать  кушанья;  ѣдою  онѣ  протрезвляются,  потомъ  опять  на¬ 
пьются,  а  потомъ  опять  протрезвятся  пляскою;  а  пляску 
онѣ  такъ  любятъ,  что  презираютъ  того  человѣка,  у  кото¬ 
раго  нѣтъ  въ  домѣ  скрипача.  Правленіе  ихъ  совершенно 
анархическое,  потому  что  они,  возмутившись,  уничтожили 
все  дворянское  сословіе,  и  теперь  управляются  полковни¬ 
ками,  ими  самими  избранными,  съ  которыми  всякій  изъ  нихъ 
обходится  за  панибрата.  Воиновъ  они  на  своемъ  языкѣ  на¬ 
зываютъ  казаками,  почему  ошибаются  многіе,  считая  ка¬ 
заковъ  особеннымъ  народомъ»^®).  Трудно,  конечно,  при¬ 
знать  приведенныя  слова  написанными  человѣкомъ  вдумчи¬ 
вымъ  и  хорошо  освѣдомленнымъ.  Въ  нихъ  ясно  выступаетъ 
передъ  читателемъ  иностранецъ,  легко  сообщающій  слу¬ 
чайно  попавшіеся  ему  на  глаза  отдѣльные  факты  и  явленія 
и  такъ  же  легко  вѣрящій  своимъ  первымъ  впечатлѣніямъ 
или  росказнямъ,  которыя  до  него  доходили.  Но  нельзя  не 
отмѣтить,  что  у  иностранцевъ,  даже  не  вполнѣ  освѣдомлен¬ 
ныхъ  и  дающихъ  не  вполнѣ  надежныя  или  не  совсѣмъ  точ¬ 
ныя  свѣдѣнія,  мы  не  находимъ  яснаго  раздѣленія  русскаго 
народа  на  его  вѣтви,  установленныя  уже  научнымъ  изуче¬ 
ніемъ  новаго  времени.  Такъ,  жившій  въ  Москвѣ  въ  семи¬ 
десятыхъ  годахъ  XVII  столѣтія  Яковъ  Рейтенфельсъ  пи¬ 
салъ;  «Въ  царскомъ  титулѣ  предпосылаются  остальнымъ  из¬ 
вѣстныя  названія  Великой,  Малой  и  Бѣлой  Россіи,  обнима¬ 
ющія  почти  все  царство,  потому,  конечно,  что  названіе  «Рос¬ 
сія»  у  мосховъ  считается  самымъ  древнимъ  и  наиболѣе 
славнымъ.  Великая,  называемая  иногда  и  Западною,  зани¬ 
маетъ  громадное  пространство  земли  около  Пскова,  Новго¬ 
рода  и  Ярославля,  Малая  или  Червонная,  считающая  своимъ 
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главнымъ  городомъ  Кіевъ,  чаще  называется  болѣе  распро* 
страненнымъ  именемъ  Южной,  а  Бѣлая  —  область  больше 
остальныхъ,  но  часть  ея  принадлежитъ  Польшѣ.  Она  у  нѣ¬ 
которыхъ  писателей  стяжала  царю  прозвище  «Бѣлаго»,  такъ 
какъ,  дѣйствительно,  обитатели  ея,  по  большей  части,  но¬ 
сятъ  бѣлыя  одежды.  Главнымъ  городомъ  этой  области 
былъ  сперва  Владиміръ,  а  потомъ  Москва,  и  это  названіе 
остается  за  нею  и  въ  настоящее  время»^®).  Именованіе  «Бѣ¬ 
лою»  именно  той  части  Россіи,  которая  была  основнымъ 
ядромъ  Московскаго  государства,  встрѣчается  и  у  другихъ 
иностранцевъ,  писавшихъ  о  Россіи.  Его  принималъ  и  пер¬ 
вый  русскій  историкъ  —  В.  Н.  Татищевъ^^). 

Но  обратимся  къ  тому  иностранцу,  писавшему  о  Россіи 
въ  первой  половинѣ  ХѴІ  вѣка,  сочиненіе  котораго  о  ней, 
по  наблюдательности  автора,  справедливо  признается  од¬ 
нимъ  изъ  лучшихъ  историческихъ  источниковъ,  къ  «За¬ 
пискамъ»  барона  Сигизмунда  Герберштейна.  Въ  нихъ  най¬ 
демъ  то  же  признаніе  Русской  Земли  единой, 
но  раздѣленной  между  тремя  государствами,  которое  мы 
видѣли  уже  выше,  въ  трудахъ  писателей,  постоянно  жив¬ 
шихъ  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ  и  Польшѣ.  Гер- 
берштейнъ  пишетъ;  «Изъ  государей,  которые  нынѣ  владѣ¬ 
ютъ  Руссіей,  главный  есть  великій  князь  Московскій,  кото¬ 
рый  имѣетъ  подъ  своею  властью  большую  ея  часть,  вто¬ 
рой  —  великій  князь  Литовскій,  третій  —  король  Польскій, 
который  теперь  правитъ  и  въ  Польшѣ,  и  въ  Литвѣ»“^).  Со¬ 
чиненіе  Герберштейна  имѣло  очень  большое  распространеніе 
и  оказало  значительное  вліяніе  и  на  польскихъ  историковъ 
и  географовъ. 


Отъ  литературы  тогдашняго  времени,  дававшей  мало¬ 
россу  знаніе  историческаго  прошлаго  его  родины  и  ея  исто¬ 
рическихъ  и  національныхъ  связей  съ  остальнымъ  русскимъ 
народомъ,  обратимся  къ  тому,  что  онъ  получалъ  отъ  школь¬ 
наго  ученія  и  книги  церковной  для  сознаванія  себя  принад¬ 
лежащимъ  къ  составу  единаго  русскаго  народа,  живущаго 
въ  цѣлой  Русской  Землѣ,  хотя  она  и  раздѣлена  между 
тремя  государствами. 

Лишь  только  русскій  человѣкъ,  будь  онъ  великоруссъ, 
бѣлоруссъ  или  малоруссъ,  приступалъ  къ  ученію  грамотѣ, 
онъ  оказывался  подъ  вліяніемъ  могучей  силы,  объединяв¬ 
шей  всѣ  части  и  вѣтви  русскаго  народа.  Этою  силою  былъ. 
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«словенскій»  языкъ  —  церковно-славянскій,  какъ  обычно 
называемъ  мы  его  теперь.  «Словенскій»  языкъ  въ  церков¬ 
ныхъ  книгахъ  всѣхъ  вѣтвей  русскаго  народа  былъ  одинъ 
и  тотъ  же  —  единаго  «русскаго  извода».  Тѣ  небольшія  раз¬ 
личія,  которыя  попадали  въ  него  на  мѣстахъ  изъ  мѣстныхъ 
говоровъ,  отнюдь  не  позволяютъ  говорить  объ  особыхъ  из¬ 
водахъ  великорусскомъ,  малорусскомъ  и  бѣлорусскомъ,  какъ 
объ  его  разновидностяхъ,  подобно  изводамъ  болгарскому 
или  сербскому,  въ  которыхъ  имѣемъ  извѣстную  модифика¬ 
цію  церковно-славянскаго  языка  подъ  вліяніемъ  мѣстной 
рѣчи.  Полякъ-мазовшанинъ,  Матвѣй  Стрыйковскій,  въ  XVI 
столѣтіи,  въ  своей  упомянутой  нами  выше  «Хроникѣ»,  даже 
называетъ  этотъ  языкъ  «славянскимъ  русскимъ»^®).  Церков¬ 
ная  книга  издавалась  для  всего  русскаго  народа,  а  не  для 
той  или  другой  его  части,  будетъ  ли  это  изданіе  Москов¬ 
ское,  Кіевское,  Острожское,  Виленское  и  т.  д.  Знаменитая 
Острожская  библія  1581  года  была  издана  «о  Христе  избран¬ 
нымъ  въ  народѣ  русскомъ,  сыномъ  церкве  восточныя,  и 
всѣмъ  съгласующимся  языку  словенскому  и  съединяющимся 
тояжде  церкве  православію  христоименитымъ  людемъ».  Пе¬ 
реводя  Евангеліе  на  «русскій»  (бѣлорусскій)  языкъ  своего 
времени.  Полоцкій  шляхтичъ  Василій  Тяпинскій,  въ  ХѴІ-мъ 
столѣтіи,  вмѣстѣ  съ  переводомъ  издаетъ  и  «словенскій» 
текстъ  «слово  отъ  слова»,  такъ,  какъ  его  «во  всихъ  своихъ 
церквахъ  чтутъ  и  маютъ»  русскіе  люди.  Московское  изда¬ 
ніе  Библіи  1663  года  предназначается  «о  Христѣ  избраннымъ 
въ  народѣ  великороссійстѣмъ  и  въ  прочихъ  сыномъ  сущимъ 
церкве  восточныя  и  всѣмъ  согласующимся  языку  славен- 
скому  и  соединяющимся  тояжде  церкве  православію  христо¬ 
именитымъ  людемъ».  Уже  самое  слово  «великороссійскій» 
въ  то  время  не  могло,  въ  такомъ  контекстѣ,  означать  ни¬ 
чего  иного,  кромѣ  «всерусскаго»,  ибо  тогда  научно-этногра¬ 
фическихъ  терминовъ  «великорусскій»,  «малорусскій»  и  «бѣ¬ 
лорусскій»  еще  не  существовало,  —  они  были  созданы 
только  въ  XIX  столѣтіи  и  даны  наукою,  а  не  выработаны 
просто  самою  жизнью.  Обозначеніе  «Великая  Россія»  въ 
титулѣ  Московскихъ  царей  этнографическаго  значенія  от¬ 
нюдь  не  имѣетъ.  Оно  было  просто  обозначеніемъ  терри¬ 
торіи  ихъ  государства,  противополагая  ее  Русскимъ  зе¬ 
млямъ,  входившимъ  въ  составъ  Польши  и  Великаго  Княже¬ 
ства  Литовскаго,  независимо  отъ  того,  какими  вѣтвями  рус¬ 
скаго  народа  онѣ  были  населены.  Такое  именно  значеніе 
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этого  выраженія  прекрасно  обнаруживается  и  въ  сказанномъ 
въ  «Тріоди  Постной»,  изданной  въ  Кіевѣ  въ  1627  году,  въ 
которой  читается,  что  она  издана  для  всѣхъ  «великорос¬ 
совъ,  болгаръ  и  сербовъ  и  прочихъ  подобныхъ  намъ  въ 
православіи».  Конечно,  въ  Кіевѣ,  до  присоединенія  его  къ 
Московскому  государству,  не  могли  считать  своею  задачею 
изданіе  книгъ-  для  послѣдняго. 

Церковная  православная  книга  издавалась  въ  разныхъ 
концахъ  Русской  Земли  для  нуждъ  цѣлаго  русскаго  народа, 
а  не  для  одной  какой-либо  его  части.  Московскій  первопе¬ 
чатникъ,  діаконъ  Иванъ  Ѳеодоровъ,  въ  послѣсловіи  къ  на¬ 
печатанному  имъ  въ  1574  году  во  Львовѣ  «Апостолу»,  го¬ 
ворилъ,  что  эту  книгу  будутъ  читать  «вси  раби  благословен¬ 
наго  Бога  нашего».  Виленскій  каштелянъ  и  гетманъ  Вели¬ 
каго  Княжёства  Литовскаго,  Григорій  Александровичъ  Ход- 
кевичъ,  въ  своемъ  предисловіи  къ  «Евангелію  Учительному», 
напечатанному  въ  его  имѣніи  Заблудовѣ  въ  1569  году, 
указывалъ,  что  оно  имъ  издается  «на  почесть  и  похвалу 
Господу  Богу,  въ  Тройцы  Единому,  и  къ  наученію  людемъ 
христіяньскимъ  закону  нашего  греческаго».  Книга  «О  вѣрѣ 
единой»,  изданная  въ  Москвѣ  въ  1648  году,  назначалась 
для  всѣхъ,  у  кого  отправляется  богослуженіе  «богоугод¬ 
нымъ  языкомъ  словенскимъ  въ  Великой  и  Малой  Руси,  въ 
Сербѣхъ  и  Болгарѣхъ».  Не  будемъ  дольше  останавливаться 
на  дошедшихъ  до  насъ  въ  громадномъ  числѣ  выраженіяхъ 
идеи  единства  «словенскаго»  языка  и  вѣры  всего  «право¬ 
славнаго»  народа,  въ  предисловіяхъ  и  въ  послѣсловіяхъ  цер¬ 
ковныхъ  книгъ,  изданныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  по  всему 
пространству,  заселенному  всѣми  тремя  вѣтвями  русскаго 
народа.  Толъко  при  этомъ  единствѣ  и  было  возможно,  ска¬ 
жемъ  больше  —  совершенно  естественно,  продолженіе  «дру- 
карской»  работы  московскихъ  первопечатниковъ  въ  Заблу¬ 
довѣ,  Вильнѣ,  Львовѣ  и  Острогѣ,  послѣ  ихъ  ухода  изъ 
Москвы.  Но  «словенскій»  языкъ  не  только  объединялъ  всѣ 
части  и  вѣтви  одного  русскаго  народа.  Онъ  имѣлъ  распро¬ 
страненіе  среди  всѣхъ  славянъ,  сохранившихъ  православную 
вѣру,  —  «широкій  и  великославный  языкъ  славенскій,  въ 
Великой  и  Малой  Россіи,  въ  Сербіи,  Болгаріи»,  какъ  выра¬ 
зился  въ  1627  году  іеромонахъ  Кіевопечерской  Лавры  Памва 
Берында.  Этотъ  языкъ  въ  то  же  время  именовался  и  «рос¬ 
сійскимъ»,  что  опредѣляло  его  и  какъ  языкъ  всей  «Россіи», 
т.  е.  цѣлой  Русской  Земли. 
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Церковно-славянскій  языкъ  сталъ  и  литературнымъ  язы¬ 
комъ  всей  Руси,  у  всѣхъ  частей  и  вѣтвей  русскаго  народа. 
Этотъ  «языкъ  книжный  словенскій»,  какъ  выражался  еще 
князь  Курбскій,  неизбѣжно  «русѣлъ»,  принимая  въ  себя  осо¬ 
бенности  русскаго  языка,  въ  тѣхъ  его  говорахъ,  среди  ко¬ 
торыхъ  жили  авторы,  но,  какъ  литературный  языкъ,  онъ 
отнюдь  не  сливался  съ  языкомъ  живымъ  народнымъ,  бу¬ 
детъ  ли  это  рѣчь,  звучавшая  на  русскомъ  югѣ,  западѣ,  или 
сѣверо-востокѣ.  Совершенно  естественно,  что  школьное  или 
домашнее  обученіе  русскаго  человѣка  отъ  чтенія  церков¬ 
ныхъ  книгъ  переходило  къ  болѣе  глубокому  изученію  са¬ 
мого  «книжнаго»  языка.  Отъ  ХѴІ-го  и  ХѴП-го  столѣтій  до 
насъ  дошли  и  грамматики,  и  словари  этого  языка,  составлен¬ 
ные  и  изданные  въ  краяхъ,  которые  въ  болѣе  новое  время 
получили  названія  Малороссіи  и  Бѣлоруссіи.  Въ  1586-мъ 
году  грамматика  «словеньска  языка»  была  издана  въ  Виль- 
нѣ,  въ  1591-мъ  году  напечатана  во  Львовѣ  «Грамматика 
доброглаголиваго  еллино-словенскаго  языка  совершеннаго 
искуства  осми  частей  слова».  Въ  1596-мъ  году  вышла  изъ 
печати  въ  Вильнѣ  «Грамматика  словенска  съвершеннаго  ис¬ 
куства  осми  частій  слова  и  иныхъ  нуждныхъ.  Ново  съста- 
вленна  Л.  3.»  (т.  е.  Лаврентіемъ  Зизаніемъ);  въ  1619-мъ  году 
появилась  въ  Евьѣ,  нѣсколько  разъ  позднѣе  переизданная, 
«Грамматики  славенскія  правилное  синтагма»  Мелетія  С.ѵіо- 
трицкаго;  въ  1621,  1631,  1636  и  1638  годахъ  были  напечатаны 
грамматики  и  буквари  «словенскаго»  языка  въ  Вильнѣ,  Ку- 
теинѣ,  Могилевѣ  и  Кремянцѣ.  Появились  и  словари  —  въ 
1596-мъ  году  Лаврентія  Зизанія  «Лексисъ  сирѣчь  реченія, 
въ  кратцѣ  събранъны  и  изъ  словенскаго  языка  на  простый 
рускій  діялектъ  истолъкованы»  (въ  Вильнѣ),  въ  1627-мъ 
году  «Лексиконъ  славено-росскій  и  именъ  тлъкованіе»  Пам- 
вы  Берынды  (въ  Кіевопечерской  Лаврѣ,  въ  1653-мъ  году 
переизданъ  въ  Кутеинскомъ  монастырѣ)^^). 

Литературный  языкъ  Южной  и  Западной  Руси  имено¬ 
вался  въ  Москвѣ  или  польско-русскимъ,  или  славено-поль- 
скимъ,  или  литовскимъ.  Но  сопоставленіе  этого  языка  съ 
тѣмъ,  которымъ  говорила  Москва,  давало  любопытнѣйшіе 
результаты.  Когда,  напримѣръ,  въ  1627-мъ  году  въ  Москвѣ 
происходилъ  разговоръ  Лаврентія  Зизанія  съ  княземъ  Чер¬ 
касскимъ  по  поводу  составленнаго  Зизаніемъ  катихизиса, 
Черкасскій  спросилъ;  «по  литовскому  де  языку  какъ  вы 
говорите  —  с  о  б  р  а  ?»  Зизаній  на  это  отвѣтилъ:  «тожъ  и  по 
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литовскому  языку  —  с  о  б  р  а».  Черкасскій  дальше  спро¬ 
силъ:  «а  из  веде  —  какъ?».  Отвѣтомъ  Зизанія  было:  «и 
изведе  —  по  нашему»’®).  Да  развѣ  подобные  разговоры 
при  встрѣчахъ  русскихъ  людей  запада,  ю^'а,  или  сѣверо- 
востока  Русской  Земли,  велись  ли  они  о  литературномъ 
или  о  живомъ  ихъ  языкѣ,  не  внушали  имъ  мысли  объ  един¬ 
ствѣ  ихъ  рѣчи,  несмотря  на  наличность  и  нѣкоторыхъ  ея 
мѣстныхъ  особенностей?  При  взаимныхъ  встрѣчахъ,  въ  ка¬ 
кой  бы  обстановкѣ  онѣ  ни  происходили,  русскіе  люди  со 
всѣхъ  концовъ  Русской  Земли,  несмотря  на  различія  рѣчи, 
вполнѣ  понимали  другъ  друга,  хотя  и  говорили  на  не  вполнѣ 
тождественномъ  русскомъ  языкѣ.  Понятность  языка  облег¬ 
чала  и  переходъ  изъ-за  государственной  межи  «бѣлорус- 
цовъ»  и  «черкасовъ»  на  территорію  Московскаго  государ¬ 
ства,  и  обратно,  уходъ  изъ  него  его  подданныхъ  въ  мало- 
россійское  казачество. 

Но,  конечно,  тамъ,  гдѣ  не  выработалась  интеллигенція, 
главною  основою  сознанія  общерусскаго  единства  была 
«русская»  вѣра.  Сознаніе  связей  всѣхъ  «русскихъ»,  всего 
«православнаго»  народа  несомнѣнно  жило  прочно  среди 
всѣхъ  частей  и  вѣтвей  его,  раздѣленныхъ  исторіей.  О  томъ, 
что  русское  населеніе  Великаго  Княжества  Литовскаго  уже 
въ  началѣ  ХѴІ-го  столѣтія  относилось  сочувственно  къ 
Москвѣ  во  время  ея  войнъ  съ  Литвою,  мы  имѣемъ  прямыя 
указанія,  притомъ  отъ  лицъ  неправославныхъ,  а  стало  быть, 
и  не  могущихъ  возбудить  въ  насъ  подозрѣніе  въ  обобщеніи 
своего  личнаго  настроенія  и  въ  распространеніи  его  на  народ¬ 
ныя  массы,  въ  дѣйствительности  имъ  не  затронутыя.  Давно, 
еще  въ  концѣ  ХѴІ-го  вѣка,  было  издано  въ  печати  письмо 
одного  католическаго  автора,  изъ  Вильны  отъ  26-го  сен¬ 
тября  1514-го  года,  въ  которомъ  онъ  такъ  пишетъ  о  на¬ 
строеніи  русскаго  населенія  Литовско-Русскаго  государства 
во  время  происходившей  тогда  войны  съ  Москвою:  «Многіе 
изъ  нихъ  втайнѣ  сочувствуютъ  Москвѣ  (какъ  кажется)  не 
по  какой-либо  другой  причинѣ,  а  изъ-за  религіи»®®).  Съ  кон¬ 
ца  ХѴІ-го  столѣтія  и  въ  ХѴІІ-мъ  вѣкѣ  это  сочувствіе  и  со¬ 
знаніе  своего  внутренняго  единства  съ  Москвой  должны 
были  стать  еще  дороже. 

Съ  самаго  начала  христіанства  на  Руси  оно  восприни¬ 
малось  русскимъ  народомъ  отъ  грековъ  вмѣстѣ  съ  ихъ  вра¬ 
ждою  къ  Риму.  Эта  вражда  въ  серединѣ  ХІ-го  столѣтія 
завершилась  окончательнымъ  раздѣленіемъ  церкви  на  во- 
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^сточную  и  западную.  Вражда  къ  латинству  сдѣлалась  орга¬ 
ническою  частью  религіознаго  міросозерцанія  русскаго  че¬ 
ловѣка  съ  самаго  начала  христіанства  на  Руси  и  организаціи 
русской  церкви  греческой  'іерархіей.  Съ  конца  же  XVI  вѣка 
воинствующій  католицизмъ  съ  особой  энергіей  обратился 
къ  борьбѣ  съ  православіемъ  на  территоріи  федеративной 
Польско-Литовской  Речи  Посполитой.  Эта  борьба  неизбѣжно 
приводила  къ  подъему  православно-народнаго  самосознанія. 
А  такъ  какъ  православная  вѣра  давно  уже  именовалась  вѣ¬ 
рою  «русскою»  и  представлялась  органическою  частью  рус¬ 
ской  національной  стихіи,  то  защита  ея  отъ  латинства,  какъ 
вѣры  «лядской»,  совершенно  естественно  соединилась  съ 
мыслями  обо  всемъ  русскомъ,  православно-россійскомъ  на¬ 
родѣ.  «Русская»  вѣра  была  вѣрою  его  всего,  гдѣ  бы  онъ  ни 
жилъ.  На  силу  русскаго  народа  въ  его  цѣломъ  составѣ 
должны  были  стремиться  опереться  въ  своей  борьбѣ  за 
«русскую»  вѣру  ея  защитники  на  русскихъ  югѣ  и  западѣ. 
Въ  той  же  части  Русской  Земли,  которая  составляла  Москов¬ 
ское  государство,  эта  вѣра  была  государственною  религіею, 
т.  е.  оставалась  въ  томъ  же  значеніи,  которое  она  имѣла 
еще  въ  то  время,  когда  вся  Русская  Земля  представляла  со¬ 
бой  единую  Русскую  Державу  времени  Владиміра  Святого 
и  Ярослава  Мудраго.  Стоявшій  во  главѣ  Московскаго  го¬ 
сударства  «россійскій»  царь,  съ  паденія  Византійской  им¬ 
періи,  являлся  защитникомъ  православія  въ  цѣломъ  мірѣ, 
о  чемъ  хорошо  знали  въ  Малороссіи,  хотя  бы  со  словъ 
проѣзжавшихъ  черезъ  нее  за  милостынею  въ  Москву  гре¬ 
ческихъ  монаховъ  и  даже  самихъ  патріарховъ  православ¬ 
наго  Востока.  Церковная  унія,  вводившаяся  насильствен¬ 
но  и  противъ  воли  населенія  на  русскихъ  югѣ  и  за¬ 
падѣ  въ  ХѴІІ-мъ  столѣтіи,  не  могла  не  представляться  ихъ 
русскому  населенію  въ  видѣ  проявленія  признаковъ  близя¬ 
щагося  торжества  враждебной  «лядской»  вѣры,  а  въ  защитѣ 
отъ  нея  той  части  Русской  Земли,  которая  находилась  подъ 
его  властью.  Московскій  царь  уже  имѣлъ  незабываемыя  за¬ 
слуги.  Одно  изъ  наиболѣе  выдающихся  произведеній  юго-за¬ 
падной  русской  полемической  литературы  конца  XVI  вѣка,  на¬ 
правленной  противъ  церковной  уніи  и  воинствующаго  като¬ 
лицизма,  «Апокрисисъ»  Христофора  Филалета,  поставило 
вопросъ:  развѣ  нѣтъ  православныхъ  государей  на  Востокѣ 
и  Западѣ  міра?  И  на  этотъ  вопросъ  его  авторъ  отвѣтилъ, 
■что  впереди  ихъ  всѣхъ  стоитъ  тотъ,  кого  называютъ  Мо- 
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сковскимъ  великимъ  княземъ.  Этотъ  Московскій  «потуж- 
ный  (т.  е.  могущественный)  царь  православный»  дѣлался 
теперь  все  болѣе  и  болѣе  нужнымъ  и  дорогимъ  для  право¬ 
славнаго  русскаго  населенія  территоріи  Речи  Посполитой.. 
Насильственное  введеніе  церковной  уніи  заставляло  вспоми¬ 
нать,  что  именно  онъ  покаралъ  въ  серединѣ  ХѴ-го  вѣка 
митрополита  Исидора,  который  вернулся  съ  Флорентійскаго 
собора  «змѣнникомъ»  православію  и  «кривовѣрнымъ  по- 
магалъ».  Жаль,  что  не  вспоминаютъ  новые  измѣнники  и 
враги  православія,  прибавляетъ  тотъ  же  Христофоръ  Фила- 
летъ,  «яко  ся  ему  змѣнництво  заплатило,  жебы  собѣ  и  те¬ 
перешній  митрополитъ  зъ  своимъ  товариствомъ  мѣлъ  былъ 
што  брати  въ  розумъ»^'). 

Но  подведемъ  итоги.  Научное  знаніе  того  времени  не 
давало  Малороссіи  эпохи  ея  присоединенія  къ  Москов¬ 
скому  государству  указаній  на  то,  что  ея  народъ  предста¬ 
вляетъ  собою  нѣчто  особое  отъ  русскаго  народа  Москов¬ 
скаго  государства.  Наоборотъ,  оно  учило,  что  весь  русскій 
народъ,  раздѣленный  въ  своихъ  частяхъ  между  тремя  го¬ 
сударствами  —  Москвой,  Польшей  и  Литвой,  —  единъ  по 
существу  и  имѣетъ  общую  исторію  въ  раннее  время 
своей  общей  государственной  жизни  въ  Русской  Державѣ 
Владиміра  Святого  и  его  сына,  Ярослава.  Общее  происхо¬ 
жденіе  тогда  было  увѣнчано  и  общею  государственностью. 
Въ  дальнѣйшее  время  послѣдняя  разрушилась.  Но  единство 
происхожденія  забыто  не  было.  Оно  сознавалось  доста¬ 
точно  отчетливо  и  въ  болѣе  интеллигентныхъ,  и  въ  ме¬ 
нѣе  интеллигентныхъ  кругахъ  малороссійскаго  общества. 
Силами,  его  питавшими,  были  языкъ,  книга,  вѣра  и  цер¬ 
ковь.  А  въ  эпоху  борьбы  съ  «русскою»  вѣрой  Мало¬ 
россіи,  которая  тогда  велась  церковной  уніей  и  католи¬ 
чествомъ,  установленіе  тѣсныхъ  связей  съ  Москвою,  то- 
есть  съ  тою  частью  русскаго  народа,  которая  сумѣла  со¬ 
здать  могущественное  «Россійское»  государство  и  сдѣлала 
«русскую»  вѣру  его  идейной  основой,  было  настоятельна 
необходимымъ.  Все  это  вырабатывало  опредѣленную  идео¬ 
логію,  Ее  мы  и  видѣли  выраженною  въ  устныхъ,  заявле¬ 
ніяхъ  и  писаніяхъ  Хмельницкаго  и  малороссійскаго  духо¬ 
венства,  которыя  были  приведены  на  первыхъ  страницахъ 
настоящей  работы. 

Эта  идеологія,  въ  которой  не  было  ничего,  созданнага 
или  придуманнаго  вновь  ради  переживавшагося  тогда  по- 
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литическаго  момента,  была  закрѣплена  и  историческим'ь 
трудомъ,  составленнымъ  въ  Малороссіи  послѣ  ея  присоеди¬ 
ненія  къ  Москвѣ,  а  затѣмъ  на  цѣлое  слишкомъ  столѣтіе 
ставшимъ  учебною  книгою  русской  исторіи  для  цѣлой  Рос¬ 
сіи.  Мы  разумѣемъ  знаменитый  Кіевскій  «Синопсисъ»,  вы¬ 
шедшій  первымъ  изданіемъ  въ  Кіевѣ  въ  1674-мъ  году  и 
затѣмъ  переиздававшійся  около  тридцати  разъ,  вплоть  до 
тридцатыхъ  годовъ  ХІХ-го  вѣка^®).  Освобожденная  казац¬ 
кими  возстаніями  и  силами  Московскаго  государства  отъ. 
польской  власти,  Малороссія  закрѣпляла  имъ  свои  идейныя; 
связи  съ  тою  частью  единаго  русскаго  народа,  которая 
жила  въ  этомъ  государствѣ  и  съ  которой  теперь  она  воз¬ 
соединялась. 

Какъ  же  представляетъ  «Синопсисъ»  отношеніе  Мало¬ 
россіи  и  ея  народа  къ  Россіи  и  къ  русскому  народу,  какъ, 
цѣлому?  Народъ  «русскій»,  «россійскій»,  «славенороссій- 
скій»  —  по  «Синопсису»  —  одинъ.  Онъ  происходитъ  отъ 
Іафетова  сына  Мосоха  (имя  послѣдняго  сохраняется  въ. 
имени  Москвы),  и  онъ  «племени  его»  весь  цѣликомъ. '  «Пре¬ 
славный  верьховный  и  всего  народа  россійскаго  главный 
градъ  Кіевъ»  возникъ  на  мѣстѣ,  когда-то  освященномъ  апо¬ 
столомъ  Андреемъ  —  «по  благословенію  и  пророчеству  из¬ 
ряднаго  заступника  Россійскаго,  святаго  апостола  Андрея 
Первозваннаго,  на  горы  Кіевскія,  не  малу  времени  прешедшу, 
пріидоша  отъ  дикихъ  ноль  съ  славяны,  великими  и  зѣло- 
храбрыми  народы,  тріе  братія  родніи  Князіе  Россійстіи», 
Кій,  Щекъ  и  Хоривъ,  съ  сестрою  своею  Лыбедью.  «Иніи  же- 
россы  страною,  естествомъ  и<е  едини,  въ  полу¬ 
нощныхъ  странахъ  надъ  езеромъ  Илмеромъ  широко  насе- 
лишася,  а  прочій  надъ  Волховомъ  рѣкою,  идѣже  создаша 
Новградъ  великій».  Затѣмъ,  когда  «въ  великомъ  междоусо¬ 
біи  и  многомъ  нестроеніи  россійстіи  народы  быша»,  они, 
по  совѣту  Гостомысла,  призвали  «отъ  нѣмецъ»  трехъ  брать¬ 
евъ,  .князей  Варяжскихъ,  —  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора. 
Эти  новые  князья  «въ  Россійской  землѣ»  были  приняты- 
«отъ  всѣхъ  россовъ  съ  великою  радостію  и  благодарстві- 
емъ»;  они  «абіе  и  государство  Руское,  добровольно  отъ  на¬ 
рода  добровольнаго  поданое,  на  три  части  между  собою- 
раздѣлиша»,  а  затѣмъ  оно  соединилось  въ  рукахъ  Рюрика, 
послѣ  смерти  его  братьевъ.  Въ  это  время  въ  Кіевѣ  продол¬ 
жаетъ  еще  княжить  потомство  Кія.  Послѣдними  князья¬ 
ми  его  «племени»  были,  по  представленію  «Синопсиса»,, 
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Аскольдъ  и  Диръ,  убитые  по  приказанію  Олега.  Съ  Оле¬ 
гомъ  прибылъ  въ  Кіевъ  «наслѣдникъ  всѣхъ  княженій  Рос¬ 
сійскихъ,  сынъ  Руриковъ»  Игорь,  —  «и  въ  то  время  скон- 
чася  наслѣдіе  свойственныхъ  князей  Россійскихъ  Кіевскихъ 
въ  Осколдѣ  и  Дирѣ.  А  отъ  князей  Варяжскихъ,  отъ  Игоря 
Руриковича  прочіе  князіе,  даже  до  великихъ  князей  Л^о- 
сковскихъ,  родство  свое  изведоша».  Внукъ  Игоревъ,  «великій 
князь  Владиміръ  Свѣтославичъ,  идущъ  отъ  корене  Августа 
кесаря  Римскаго,  владѣвшаго  всею  вселенною»,  послѣ  смер¬ 
ти  своихъ  братьевъ,  «объемь  ихъ  княжен'ія  и  всю  Россію, 
полунощную,  восточную,  полуденную,  бѣлую  и  черную,  къ 
своей  власти  приведе.  Нача  писатися  царемъ  и  великимъ 
княземъ  и  самодержцемъ  Россійскимъ...  и  престолъ  княже¬ 
нія  Великоновгородскаго  въ  Кіевъ  принесе».  Этотъ  «великій 
самодержецъ  Россійскій»,  крестившись  самъ,  «и  Кіевскій  и 
всея  Россійскія  земли  народъ  святымъ  крещеніемъ  просвѣ¬ 
тилъ».  Свое  «великое  государство  Россійское»  онъ  раздѣ¬ 
лилъ  между  своими  двѣнадцатью  сыновьями.  Одинъ  изъ 
нихъ,  Святополкъ,  «завистію  же  и  богомерзскимъ  желаніемъ 
къ  самодержавствію  одержимь,  поревновавъ  братоубійцѣ 
первому  Каину»,  сталъ  убивать  своихъ  братьевъ,  но  былъ 
побѣжденъ  Ярославомъ,  который  послѣ  его  смерти  «пріятъ 
престолъ  княженія  Кіевскаго,  и  бысть  всея  Россіи  самодер¬ 
жецъ».  Но  оставался  въ  живыхъ  еще  одинъ  Владиміровъ 
сынъ,  Мстиславъ,  съ  которымъ  пришлось  Ярославу  нѣко¬ 
торое  время  дѣлить  Россійскія  земли.  «По  смерти  же  Мстм- 
-славлѣ  пріятъ  Ярославъ  и  его  княженіе,  и  прилучи  къ  пре¬ 
столу  Кіевскому,  и  тогда  крѣпкимъ  и  правымъ  самодерж¬ 
цемъ  или  царемъ  всея  Россіи  писатися  началъ»’®). 

Итакъ,  Россія  едина.  Авторъ  «Синопсиса»  и  не 
мыслитъ  о  какомъ-либо  раздѣленіи  ея  на  отдѣльныя  со¬ 
ставныя  части,  ни  на  основѣ  государственной  самостоятель¬ 
ности  или  федеративности,  ни  на  основѣ  этнографическихъ 
особенностей  частей  русскаго  народа.  Послѣдній  совер¬ 
шенно  единъ,  какъ  «племя»  Мосохово,  единъ  по  сво- 
-ему  государственному  союзу,  единъ  по  своей  православной 
вѣрѣ  и  культурѣ.  Кіевопечерскій  монастырь  —  обще-рус¬ 
ское  достояніе  и  сокровище  святыни  и  молитвы.  Созда¬ 
ніе  въ  немъ  и  украшеніе  «великія  церькве  Печерскія  камен¬ 
ныя»  —  «великая  слава  и  похвала  бяше  всему  россійскому  на¬ 
роду,  яко  въ  писанныхъ  древнихъ  лѣтописцахъ  русскихъ 
обрѣтается». 
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Между  наслѣдниками  Ярослава  Мудраго  начались  усо¬ 
бицы.  Ихъ  остановилъ  Владиміръ  Мономахъ  —  «сей  междо¬ 
усобіе  всякое  въ  Россійскихъ  князехъ  усмири  и  въ  само¬ 
державіе  приведе».  Съ  его  же  времени  «Россійскій  само¬ 
держцы  вѣнецъ  царскій  на  себѣ  носити  начата»,  съ  при¬ 
сылкою  ему  извѣстныхъ  регалій  «православно-христіанскимъ 
кесаремъ  Греческимъ»  Алексѣемъ  Комненомъ.  Андрей  Бо- 
голюбскій  взялъ  Кіевъ,  пославъ  на  него  свои  войска  со  сво¬ 
имъ  сыномъ  Мстиславомъ  и  «со  многими  князи  Россій¬ 
скими».  Теперь  Андрей  —  «великій  князь  всея  Россійскія, 
земли»,  хотя  онъ  и  не  живетъ  уже  въ  ея  столицѣ  —  Кіевѣ. 
Но  «Синопсисъ»  не  забываетъ  прославить  его  за  то,  что 
онъ  принесъ  Кіевопечерской  Лаврѣ  въ  даръ  свой  городъ. 
Василевъ,  «отечество  преподобнаго  отца  нашего  Ѳеодосіа 
Печерскаго»,  и  за  то,  что  освободилъ  Лавру  отъ  подчиненія 
митрополитамъ  —  «да  пребываетъ  въ  соблюденіи,  храненіи 
и  заступленіи  великихъ  князей  Россійскихъ  и  наслѣдниковъ 
ихъ  въ  вѣчныя  роды  и  времена».  Съ  эпохи  Андрея  Бого- 
любскаго  въ  Кіевѣ  уже  сидятъ  простые  Кіевскіе  князья,  а- 
не  великіе  «Россійскіе»,  но  онъ  все-таки  именуется  авторомъ 
«столицею  самодержавія  Россійскаго».  Нашествіе  «злочести- 
ваго  Батыя»  подчинило  Россію  татарскому  игу.  Имѣющими 
власть  надъ  Кіевомъ  «Синопсисъ»  въ  эту  пору  считаетъ 
князей  Владиміро-Сз^здальской  земли.  Въ  годы  обладанія 
«Россіей»  Батыя  и  «надъ  Кіевомъ»  была  власть  Ярослава 
Всеволодовича,  «старѣйшаго  князя  Московскія  земли»,  а 
послѣ  его  смерти  «бысть  князь  Кіевскій  изъ  земли  Россій¬ 
скія  Александръ  Ярославичь  Невскій»,  затѣмъ  одинъ  за  дру¬ 
гимъ  братья  его  Ярославъ  Тверской  и  Василій  Костромской,, 
а  за  ними  сыновья  Александра  Невскаго  Димитрій  и  Андрей 
и  его  племянникъ  Михаилъ  Ярославичъ  Тверской,  т.  е.  всѣ 
Владимірскіе  великіе  князья  по  преемству  ими  власти  въ 
сѣверо  -  восточной  Руси.  Но  авторъ  «Синопсиса»  знаетъ, 
и  Галицкихъ  князей,  знаетъ  и  объ  ихъ  власти  надъ  Кіевомъ. 
«Великій  князь»  Даніилъ  Романовичъ  Галицкій,  «иже  писа- 
шеся  самодержецъ  всея  Россіи»,  даже  «отъ  папы  Римскаго 
чрезъ  посланники  вѣнчанъ  бысть  на  царство  Россійское». 
Когда  «преставися  Россійскій  царь  Даніилъ»,  то  послѣ  него 
«сынъ  его  Левъ  Даніиловичъ,  великія  ради  храбрости  своея, 
княженіями  Россійскими  владѣющь  и  Кіевскимъ  писаше- 
ся»*®).  Какъ  примирить  одновременное  существованіе  двухъ 
«самодержцевъ  всея  Россіи»,  сѣвернаго  и  южнаго,  и  власттѵ. 
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ихъ  обоихъ  надъ  Кіевомъ?  Авторъ  «Синопсиса»  объ  этомъ 
нб  заботился.  Ему  нужно  было  закрыть  свои  глаза  на  полу¬ 
чившееся  противорѣчіе  ради  выдержанности  его  общей  ос¬ 
новной  идеи,  т.  е..  и  де  и  единства  Русской  Земли. 

Въ  эпоху  татарскаго  ига  «стольный  Россійскій  градъ 
Кіевъ»  былъ  захваченъ  Литовскимъ  княземъ  Гедиминомъ, 
и  совершилось  «прилученіе  княженія  Кіевскаго  до  Литов¬ 
скаго».  А  между  тѣмъ  Москва  сумѣла  скопить  русскія  силы, 
и  ея  великій  князь  Димитрій  началъ  войну  съ  поработите¬ 
лями  «Россіи»,  татарами.  Походу  Димитрія  Донского  и  Ку¬ 
ликовской  битвѣ  отдано  болѣе  четверти  общаго  числа  стра¬ 
ницъ  «Синопсиса».  На  нихъ  борьба  Донского  съ  Мамаемъ 
представлена  какъ  обще  -  русское  дѣло,  а  не  мѣст¬ 
ное,  не  одной  Сѣверо-Восточной  Руси.  Въ  этой  борьбѣ 
«самодержцу  Россійскому»  помогаетъ  не  только  молитва 
преподобнаго  Сергія  Радонежскаго,  но  и  содѣйствіе  свв.  Бо¬ 
риса  и  Глѣба,  высокочтимыхъ  святыхъ  Кіевской  Руси,  сы¬ 
новей  Владиміра  Святого,  хогда-то  властвовавшаго  надъ 
цѣлою  Русской  Землею,  составлявшею  его  державу.  «Пре¬ 
славная  побѣда  надъ  татарами»  —  общее  «россійское»  тор¬ 
жество,  а  не  успѣхъ  только  Московскаго  княжества.  Москва 
теперь  «россійскій»  центръ.  Въ  нее  совершилось  уже  къ 
этому  времени  и  «переселеніе  митрополита  Кіевскаго»,  а  за¬ 
тѣмъ  «въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ»  и  «патріаршескій 
престолъ  устройся».  Между  тѣмъ  «царственный  градъ  Кі¬ 
евъ»  былъ  униженъ  окончательно  литовскою  властью. 
Въ  1471-мъ  году  его  княжество  было  обращено  въ  простое 
воеводство,  которое  въ  1569-мъ  году  «совершенно  отъ  Ли¬ 
товскаго  княжества  прилучено  бысть  до  короны  Польскія»•’^). 
Но  въ  серединѣ  ХѴП-го  столѣтія  «милость  Господня  съ  не- 
бесе  приниче  на  первоначальный  всея  Россіи  царственный 
градъ  Кіевъ  и  начатъ  его  обветшавшую  ону  скипетронос¬ 
ную  державу,  яко  орлюю  юность,  обновляти,  яко  день  отъ 
дне  въ  высокодержавное  царское  православнаго  самодержца 
достояніе  приближашеся  и  успѣваше».  Наконецъ,  «милость 
Господня»  совершилась  вполнѣ,  и  «богоспасаемый,  преслав¬ 
ный  и  первоначальный  всея  Россіи  царственный  градъ  Кіевъ, 
по  многихъ  премѣнахъ  своихъ  изрядною  милостію  Божіею 
аки  на  первое  бытіе  возвращался,  отъ  древняго  достоянія 
царскаго  паки  въ  достояніе  царское  пріиде,  егда  Царь  ца¬ 
ремъ  и  Господь  господемъ,  паче  прочихъ  царей  земныхъ 
ъозносяй  .рогъ  Христа  Своего,  великаго  государя  нашего. 
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царя  и  великаго  князя  Алексіа  Михаиловича,  всея  Великія 
и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержца  и  многихъ  государствъ 
и  земель  восточныхъ  и  западныхъ  и  сѣверныхъ  отчича  и 
дѣдича  и  наслѣдника  и  государя  и  обладателя,  его  цар- 
ч:каго  пресвѣтлаго  величества,  искони  вѣчную  скипетронос- 
иыхъ  прародителей  его  отчину,  царственный  той  градъ  Кі¬ 
евъ  въ  его  скипетроносныя  царскія  руцѣ,  яко  природное 
царское  его  присвоеніе  возврати».  Теперь  Кіевъ  и  Кіевщина, 
съ  ихъ  обще-русскою  святынею  и  «православнороссійскимъ 
народомъ»,  нашли  вѣрную  защиту  отъ  поляковъ  и  «бесур- 
манъ»,  татаръ  и  турокъ.  «Его  царскаго  пресвѣтлаго  вели¬ 
чества  многочисленніи  силы»  вмѣстѣ  со  «многими  полками 
казацкими,  съ  гетманомъ  войска  его  царскаго  пресвѣтлаго 
величества  Запорожскаго»  —  надежная  охрана  благополучія 
Кіевщины,  вернувшейся  въ  составъ  Россіи  и  опять  получив¬ 
шей  возможность  жить  въ  ней  единымъ  «православнорос¬ 
сійскимъ  народомъ»®^). 

Такимъ  образомъ,  по  «Синопсису»,  Россія  едина. 
Ея  начальный  центръ  —  «царственный  градъ»  Кіевъ.  Мо¬ 
сква  —  его  законная  и  прямая  преемница  въ  значеніи  об¬ 
щаго  «православно-россійскаго»  государственнаго  центра. 
Весь  русскій  народъ  единъ,  и  временное  отдѣ¬ 
леніе  его  части  отъ  Россіи  въ  другія  государства  (Литву  и 
Польшу)  «милостію  Божіею»  завершается  возсоединеніемъ 
въ  единое  «государство  Россійское». 

Мы  не  станемъ  здѣсь  входить  въ  изученіе  источниковъ 
«Синопсиса»  и  въ  оцѣнку  исторической  достовѣрности  тѣхъ 
или  другихъ  фактовъ,  имъ  сообщаемыхъ,  какъ  не  будемъ 
останавливаться  и  на  значеніи  его  концепціи  русской  исто¬ 
ріи  для  созданія  традиціи  ея  построенія,  которая  затѣмъ 
утвердилась  въ  трудахъ  послѣдующихъ  историковъ.  Всѣ 
эти,  чрезвычайно  важные  и  любопытные  вопросы  отвлекли 
бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  темы,  которой  посвящена 
настоящая  работа.  Для  насъ  теперь  важно  только  націо¬ 
нально-политическое,  такъ  сказать,  міросозерцаніе  «Синоп¬ 
сиса»,  господствовавшее  въ  его  время  въ  Малороссіи.  Став¬ 
ши  сразу  послѣ  своего  выхода  въ  свѣтъ  распространеннѣй- 
шей  книгой,  онъ  не  только  закрѣплялъ  данное  имъ  понима¬ 
ніе  историческихъ  и  народныхъ  связей  Малороссіи  съ 
остальною  Россіей,  но  и  широко  распространялъ  его  среди 
-своихъ  читателей.  А  его  читателями  былъ  цѣлый  рядъ  по¬ 
колѣній,  именно  изъ  него  почерпавшихъ  свои  знанія  по 
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русской  исторіи  и  сплошь  и  рядомъ  остававшихся  съ  ними 
на  всю  жизнь. 

Если  мы  отъ  «Синопсиса»  обратимся  къ  другимъ  истори¬ 
ческимъ  произведеніямъ  Малороссіи,  написаннымъ  въ  ХѴП-.мъ. 
и  даже  ХѴІІІ-мъ  столѣтіяхъ,  но  напечатаннымъ  только  въ 
ХІХ-мъ  вѣкѣ,  а  потому,  конечно,  не  могущимъ  идти  ни  въ  ка¬ 
кое  сравненіе  по  своей  распространенности  съ  нимъ,  то  уви¬ 
димъ  въ  нихъ  тѣ  же  общіе  взгляды  его,  въ  однихъ  безъ  его 
непосредственнаго  вліянія  и  высказанные  независимо  отъ  не¬ 
го,  а  въ  другихъ  почерпнутые  изъ  него  прямо,  какъ  изъ  учеб¬ 
наго  руководства  и  настольной  книги  по  русской  исторіи. 
Конечно,  степень  полноты  выраженія  этихъ  взглядовъ  раз-^ 
лична  у  отдѣльныхъ  авторовъ,  въ  зависимости  отъ  того,  на¬ 
сколько  имъ  было  нужно  касаться  общей  исторіи  Россіи  по 
ходу  ихъ  изложенія  вопросовъ  и  темъ,  о  которыхъ  они  пи¬ 
сали.  Но  отдѣльныя  имена  историческихъ  дѣятелей  и  от¬ 
дѣльные  факты,  которые  они  время  отъ  времени  упомина¬ 
ютъ,  не  оставляютъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  русскій  народъ 
и  его  исторію  до  раздѣленія  Русской  Земли  между  Мо¬ 
сквой,  Литвой  и  Польшей  они  полагаютъ  едиными.  Вотъ 
нѣсколько  примѣровъ. 

Въ  виршахъ  написанное  въ  серединѣ  ХѴІІ-го  вѣка  про¬ 
изведеніе  «Ляментъ  людей  побожныхъ,  що  ся  стало  въ  Ли¬ 
товской  земли»,  ярко  изобразивъ  враждебныя  «Руси»  дѣй¬ 
ствія  «папѣжниковъ»,  заканчивается  такъ: 

«Бо  дарованый  намъ  отъ  Бога  царъ  православный, 

Той  вашу  гордость  сотре; 

I  если  ся  не  обачите 
I  до  конца  главы  ваши,  яко  зміевы . . . 

Которому  самъ  Спасителю  Христе  помози, 

Яко  вѣрному  царю, 

Нашему  благочестивому  Алексію, 

Великому  государю»®*). 

«Лѣтопись  Самовидца»  знаетъ  въ  своей  вводной  части 
«самодержавіе  великаго  князя  Владиміра»,  знаетъ  и  «междо¬ 
усобное  сыновъ  его  убійство»®^).  «Хронологія  высокослав¬ 
ныхъ  ясневелможныхъ  гетмановъ,  прежде  Хмелницкого  быв¬ 
шихъ»,  говоритъ;  «Первый  гетманъ  войскъ  Запорожскихъ, 
съ  фамиліи  сенаторской,  имянуемый  Прецлавъ  Ланцкорон- 
скій  или  Принцъ  Славлянскороссійскій»*®).  «Бунчуковый  то¬ 
варищъ»  въ  молодости,  «статскій  совѣтникъ  и  кавалеръ» 


вѣ  старости,  воспитанникъ  Кіевской  Академіи,  а  затѣмъ  слу¬ 
шатель  цѣлаго  ряда  заграничныхъ  университетовъ,  прожив¬ 
шій  около  ста  лѣтъ  и  умершій  въ  1809  году,  Петръ  Ивано¬ 
вичъ  Симоновскій,  въ  своемъ  «Краткомъ  описаніи  о  козац- 
комъ  малороссійскомъ  народѣ»  писалъ:  «Малороссійская 
земля  главное  было  обиталище  россійскаго  народа  со  вре¬ 
мени  великаго  князя  Игоря  даже  до  времени  великаго  князя 
Андрея  Юрьевича  Боголюбскаго».  Но  Симоновскій  отмѣ¬ 
чаетъ,  что  послѣ  того,  какъ  въ  серединѣ  XII  столѣтія  этотъ 
великій  князь  «изъ  Кіева  во  Владиміръ  княженіе  перевелъ», 
Кіевъ  еще  «чрезъ  нѣсколько  времени  имѣлъ  особливаго 
себѣ  князя,  никому  не  подвластнаго».  Что  касается  Галича, 
то  въ  немъ  даже  былъ  «другой  великокняжескій  престолъ, 
который  Кіевскому  въ  первенствѣ  не  уступалъ».  Но  затѣмъ 
наступили  татарское  завоеваніе  и  литовская  и  польская 
власть.  Выработалась  въ  Малороссіи  и  главная  ея  особен¬ 
ность  —  казачество.  Симоновскій,  однако,  подчеркиваетъ, 
что  малороссійскіе  казаки  «суть  природные  россіяне,  а  не 
избѣжище  разныхъ  народовъ»,  какъ  «разсуждаютъ»  не  зна¬ 
ющіе  «исторій»  люди.  «Разность  же  между  великороссія- 
нами  и  малороссіянами  тогда  воспослѣдовала,  когда  они 
пришли  во  владѣніе  литовское  и  польское,  гдѣ  тѣ  малорос¬ 
сіяне,  въ  отличность,  а  паче  козакамъ,  состоящимъ  подъ  Рос- 
сіею,  названы  малороссійскіе  козаки».  Когда  Малороссія  на¬ 
ходилась  подъ  польскою  властью,  поляки  «повстали  напрасно 
и  безсовѣстно,  яко  иногда  Каинъ  на  Авеля,  на  руссовъ»,  стали 
притѣснять  и  угнетать  и  «благочестіе  наше  грекорусское»,  и 
русскій  народъ,’  «Россійскую  націю».  Начались  возстанія 
(«бунты»)  казаковъ  противъ  угнетателей.  Къ  казакамъ  при¬ 
соединяются  «русскіе  мужики»,  а  когда  во  главѣ  возстав¬ 
шихъ  сталъ  Хмельницкій,  совершилось,  наконецъ,  отторже¬ 
ніе  Малороссіи  отъ  Польши  и  возсоединеніе  ея  съ  «Великой 
Россіей».  Хмельницкій  отправляетъ  посольство  въ  Москву, 
«къ  Россійскому  государю,  царю  Алексѣю  Михайловичу,  съ 
прошеніемъ  о  принятіи  его  со  всѣмъ  малороссійскимъ  на¬ 
родомъ  и  землею  въ  покровительство  и  защищеніе».  Про¬ 
шеніе  это  было  исполнено,  и  «1654  года  великій  государь 
царь  Алексѣй  Михайловичъ,  имѣя  благоволеніе  свое  въ  ма¬ 
лороссійскомъ  народѣ  по  единству  вѣръ  и  россійскаго  рода, 
соизволилъ  принять  его  милостиво  подъ  высокую  свою 
державу»®®). 

Ту  же  концепцію  исторіи  Малороссіи  имѣемъ  въ  из- 
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вѣстной  «Исторіи  Русовъ»,  происхожденіе  которой  было  въ 
свое  время  ложно  пріурочено  къ  имени  архіепископа  Георгія 
Конискаго.  Въ  ней  читаемъ,  что  Владиміръ  Святой,  «соеди¬ 
нивъ  всѣ  другія  славянскія  княжества,  раздѣлившіясь  подъ 
разными  названіями  между  его  братьями  и  родственниками, 
былъ  одинъ  надъ  ними  самодержцемъ  и  назывался  великимъ 
княземъ  Рускимъ  и  царикомъ  надъ  всѣми  князьями».  Послѣ 
его  смерти  «скоро  кончилось  и  соединеніе  царства  его.  Сы¬ 
новья  и  племянники  Владиміровы  раздѣлили  его  на  двѣнад¬ 
цать  княжествъ,  оставивъ  однако  же  по  прежнему  верхов¬ 
нымъ  надъ  всѣми  великое  княжество  Кіевское».  Затѣмъ 
«возставшія  раздѣломъ  княжествъ  междоусобныя  войны,  за 
первенство  и  наслѣдство  между  князьями  всегда  продолжав- 
шіясь,  первѣе  ослабили  великое  княжество  Кіевское,  потомъ 
и  совсѣмъ  его  разорвали,  и  съ  1161  года  назвались  великими 
княл<ествами;  Галицкое  въ  Чермнорусіи,  Владимирское  на 
Клязьмѣ  и,  наконецъ.  Московское  по  городу  Москвѣ».  Въ 
ХІІІ-мъ  столѣтіи  Русская  Земля  подпала  татарскому  игу. 
Въ  ХѴ-мъ  вѣкѣ  Московскій  князь  Иванъ  Третій,  «пользуясь 
слабостію  татаръ,  изнемогшихъ  междоусобными  войнами  и 
раздѣлами,  отказалъ  хану  Ахмату  отъ  ежегодной  дани  съ 
народа  и  отъ  своего  повиновенія;  а  внукъ  сего  князя,  Иванъ 
Васильевичь  Четвертый,  названный  Грозный,  совокупивъ 
многія  княжества  Рускія  во  едино,  въ  1547  году  переимено¬ 
валъ  себя  изъ  князя  царемъ  и  самодержцемъ  Московскимъ, 
и  съ  того  времяни  навсегда  уже  царство  Московское  и  его 
владѣтели  симъ  названіемъ  титуловались,  съ  переименова¬ 
ніемъ  наконецъ  царства  Московскаго  на  Россійское,  кото¬ 
рое,  для  различія  отъ  Чермной  и  Бѣлой  Руси,  называлось 
Великою  Россіею;  тѣ  же  обѣ  Руси  вмѣстѣ  названы  тогда 
Малою  Россіею».  Послѣ  присоединенія  Малороссія  къ  «цар¬ 
ству  Московскому»,  авторъ  «Исторіи  Русовъ»  говоритъ  уже 
не  о  «Москвѣ»,  а  о  «Россіи»,  потомъ  «имперіи  Россійской», 
и  не  противополагаетъ  ей  Малороссію.  Объ  измѣнѣ  Ма¬ 
зепы  Петру  Великому  и  Россіи  онъ  выражается  такъ;  «гнус¬ 
ный  умыселъ  сей  породила  въ  немъ  адская  злоба  за  лич¬ 
ную  обиду  свою»^^). 

Итакъ,  признаніе  русскаго  народа  единымъ, 
совершенно  ясно  провозглашенное  историческимъ  знаніемъ 
Польши,  Литвы  и  Юго-Западной  Руси  задолго  до  присоеди¬ 
ненія  Малороссіи  къ  Московскому  государству  и,  какъ  не¬ 
сомнѣнное,  принимаемое  ея  интеллигентными  кругами  во 
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время  этого  присоединенія,  еще  болѣе  закрѣпившись  и  ши¬ 
роко  распространившись  со  второй  половины  ХѴП-го  вѣка, 
держалось  крѣпко  и  прочно  и  въ  теченіе  всего  ХѴІІІ-го  сто¬ 
лѣтія.  Сдѣланная  во  французской  литературѣ  ХѴІІІ-го  вѣка 
попытка  отдѣлить  малоруссовъ  отъ  остального  русскаго  на¬ 
рода  ученіемъ  объ  ихъ  происхожденіи  отъ  кочевннковъ- 
туранцевъ,  наводнившихъ  въ  свое  время  югъ  Россіи,  не 
имѣла  въ  Малороссіи  какого-либо  успѣха,  и  надо  думать, 
что  это  было  такъ  не  только  потому,  что  признаніе  себя 
туранцами  нисколько  не  улыбалось  малоруссамъ,  но  и  по¬ 
тому,  что  въ  этой,  теперь  уже  совершенно  забытой,  туран- 
ской  теоріи  ясно  чувствовалась  политическая  тенденція, 
шедшая  изъ  чужого  государства,  иностранная  политика  ко¬ 
тораго  была  тогда  враждебна  Россіи,  утверждавшейся  въ 
то  время  на  побережьи  Чернаго  моря. 

Съ  тѣми  же  взглядами  на  единство  русскаго 
народа  и  его  исторіи  вступали  малоруссы  и  въ  ХІХ-е 
столѣтіе.  Въ  «Исторіи  Малой  Россіи»  Д.  Н.  Бантышъ-Камен¬ 
скаго,  вышедшей  въ  первой  половинѣ  этого  столѣтія,  чи¬ 
таемъ:  «Первоначальная  исторія  малороссійская  тѣсно  со¬ 
единена  съ  общею  отечественною».  Свое  имя,  по  Бантышу- 
Каменскому,  «Малая  Россія»  получила  или  «при  возвышеніи 
Владимірскаго  княженія  и  упадкѣ  Кіевскаго,  въ  исходѣ  XII 
столѣтія»,  или  со  времени  пребыванія  «подъ  литовскимъ 
владычествомъ,  для  отличія  отъ  Великой  Россіи.  Въ  древ¬ 
нихъ  же  хартіяхъ  упоминается  въ  первый  разъ  о  Малой 
Россіи  въ  1335  году,  а  имянно,  въ  грамотѣ  Георгія,  князя 
Владиміро-Волынскаго,  сохранившейся  въ  Кенигсбергскомъ 
Архивѣ.  Въ  XV  вѣкѣ  греки  давали  уже  такое  названіе  от- 
торженнымъ  отъ  Россіи  областямъ.  Должно  полагать,  что 
съ  того  же  времени  или  съ  присвоенія  Польшею  части  за¬ 
воеванныхъ  Литвою  Русскихъ  земель  на  правой  сторонѣ 
Днѣпра,  страну  сію  стали  также  именовать  Украйною».  Въ 
1654  году  Малая  Россія  «возвращена  была  Россійскому  Го¬ 
сударству»^®). 

Выработанное  въ  русской  письменности  историческимъ 
знаніемъ,  съ  самаго  начала  послѣдняго,  положеніе  объ  един¬ 
ствѣ  русскаго  народа  хранилось  имъ,  какъ  несомнѣнное,  въ 
теченіе  длиннаго  ряда  вѣковъ.  Почему  же  въ  новѣйшее  время 
явилась  попытка  его  отбросить? 

На  этотъ  вопросъ  пишущій  настоящія  строки  старался 
дать  отвѣтъ  въ  другой  своей  работѣ®®). 


Примѣчанія. 

Акты  Южной  и  Западной  Россіи,  X,  №  4,  ст.  216 — 217. 

“)  «Списокъ  съ  листа  съ  бѣлоруского,  каковъ  писалъ  ко  госу¬ 
дарю  царю  и  великому  князю  Алексѣю  Михаиловичіо  всеа  Русіи 
Богданъ  Хмелницкой,  гетманъ  войска  запорожского,  съ  посланники 
своими,  съ  Самойломъ  Богдановымъ  съ  товарыщи,  въ  нынѣшнемъ  во 
162  году,  марта  въ  13  день».  А.  Ю.  и  3.  Р.,  X,  №  8,  ст.  432 — 433. 

®)  Д.  Н.  Б  а  н  т  ы  ш  ъ  -  К  а  м  е  н  с  к  і  й.  Исторія  Малой  Россіи,  I, 
(Москва,  1830),  стр.  76 — 77,  прим.  320,  —  выписка  изъ  Малор.  дѣ.дъ  Кол¬ 
лежскаго  Архива,  1654  г.,  №  4.  Новѣйшаго  изданія  труда  Бантышъ- 
Каменскаго  въ  настоящее  время  у  насъ  нѣтъ  подъ  рукою,  а  потому 
не  имѣемъ  возможности  сдѣлать  на  него  ссылку. 

'*)  А.  Ю.  и  3.  Р.,  X,  №  16,  ст.  723—725. 

®)  Тамъ -же,  ст.  729. 

6)  »0  51а\ѵакасН  і  ЗІаѵѵіепзкісЬ  гіетіасЬ  пагоби  Кизкіе^о  аІЬо  Заг- 
таскіе^о,  зкабЬу  іо  ісЬ  рггегѵѵізко  игозіо?  гогтаііе  з?  тпіетапіа  Г02- 
таііусЬ  Ьізіогікбѵѵ,  Сгуіеіпіки  тііу . . .  Аіе  зк§(1ко1ѵѵіек  Киззасу  і  іпзге 
Низкіе  пагобу  іті?  і  пагѵѵізко  таіа,  іесіу  лѵзгузсу  з1а\ѵапзкіедо  іегука  игу- 
\ѵаіа  і  Аѵзгузсу  іиі  за  сЬггезсіапаті,  іедпі  ѵѵебіиё^  оЬг2|(1б\ѵ  (ЙогусИ  іезі 
лѵі§і52а  сгезс)  ОгескісЬ.®  (I.  95 — 111)...  »А  Низка  топагсЬіа,  піе  іуіко 
Ьіішіе,  аІе  і  Огескіт  сезаг2от,  Роіоѵѵсот,  Ріесіпідот,  Виі^агош,  Зег- 
Ьот,  Ѵі^^дгот,  Роіакот  і  іпз2ут  іеі  рг2у1е§1ут,  ]ако  розігоппут  рапзішош, 
ііе  \ѵ  г^ойгіе,  ш  розігасН  Ьуіа  2  балѵпусЬ  Іаі,  2\ѵ1аз2С2а  Іаіа  ой  СНгізіизо- 
\ѵе§о  2Ь!алѵіеппе20  пагойгепіа  861,  С2ази  Но1§а,  І^ога,  Кигіка,  Хіаг^і,  іакіе 
2а  3\ѵепіозІа\ѵа,  \ѴІосіітіг2а  і  ]агоз1а\ѵа«  (1.217)....  »А1ет  ]'а  іедо  2Баіоріз2- 
сбѵѵ  НизкісЬ  і  ЬііеѵѵзкісЬ  зіагусЬ  йоз2ес1І,  г%&&га.щс  ісН  рі^іпазсіе  (На  Аѵу- 
Ьайапіа  ргашйу,  іг  тіаі  йѵѵіе  іепіе  01§ег(і,  а  оЬіейдѵіе  Низсе«  (II.  58) . . . 
»А  кпіаг  МісЬаІ  Оііпзкі,  тагз2аІек  йшогпу  Ьііешзкі,  с2Іо\ѵіек  лѵ  си- 
йгусЬ  зігопасЬ,  ше  >Х^Іоз2есЬ,  ш  Нізрапіе]  і  па  (1шог2е  Махітіііяпа  сезаг2а, 
іакге  лѵ  \УО]зкасЬ  ]е§о  Ьуѵѵаіу,  ш  г2ес2асЬ  гусегзкісЬ  Ьіе^Іу  і  и  топаг- 
сНбш  розігоппусН  (1оЬг2е  2ас1юѵѵаІу,  гизкіедо  гакопи  Ьесідс,  ѵѵіеікіе  й2Іег- 
іашу  і  2  2аткаті,  а  ргадѵіе  риі  Ьііеѵѵзкіе^о  рапзіша  іг2утаІ,  га  сгут 
шіеіе  зІасЬіу,  2\ѵ1аз2са  Низкіе],  па  злѵо]е  зігопе  ЬуІ  зрозоЬіІ.  Віа  сгедо 
зіе  оЬаѵѵіаІі  рапошіе  Ьііешзсу,  аЬу  \Ѵіе1кіе§[о  Хі^зіѵѵа  Тііе\ѵзкіе20  ира- 
іГ2у\ѵз2у  С2аз  піе  орапошаі,  а  йо  Низі  зіоііс?  піе  рггепіозі»  (11.322).  — 
Кгопіка  Роізка,  Ьііе\ѵзка,  ^тбйгка  і  лѵзгузікіё]  Низі  М  а  с  іе  ]  а  3  і  г  у  ]  - 
кошзкіедо.  >Х''у(іапіе  поѵѵе,  Ьейасе  йокіайпёт  ролѵібггепіет  ѵѵуйапіа 
ріег\ѵо1пе§о  кг6Іе\ѵіеске§^о  г  токи  1582 . . .  ХѴагзгалѵа,  1846. 

^)  »Ки5  зкайЬу  іо  ітіе  тіаІа,  гоіпе  за  о  іут  гсіапіа  Іийгкіе.  АЬошіеш 
Кгопікагге  пазгу  зіагзгу,  іако  ВІи^озг  у  Міеспоѵѵііа,  іак  го2итіеі§,  іе  ой 
Низа,  Ьгаіа  аЬо  дѵп§ка  ЬесЬоше^о,  за  іак  паглѵапі,  со  іайпа  тіаг§  Ьуйі 
піе  тоіе:  дйуі  Низ  іезі  йоЬгге  зіагзга  (іакот  іо  йозіаіесгпіе,  різгдс  о  ро- 
сгаіки  пагойи  паз2е§о,  рокагаі),  а  піі  БесЬ  рггойек  пазг  іи  рггузгейі.  То 
Ьуйі  тоіе,  іе  іеп  Низ,  лѵп|к  ІесЬош,  о  кіогут  опі  роѵѵіайаі?,  то§;1  рапо- 
ѵѵас  пай  Низі?:  аіе  Низ  іиі  іак  йаѵѵпо  Низі§  2\ѵапо.  3?  іеі  йгийгу,  со  іе  ой 
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тіавіесгка  Ки85у,  піесіаіеко  Ыоѵѵодгосіа  \Ѵіе1кіе§о  \ѵ  Мозклѵіе,  іут  ітіе- 
піет  2шас  сЬса:  а  (Ігийгу  осі  гиззусЬ  дѵіозохѵ,  г  іакігпі  сігіз  пау\ѵі?сеу  Киз- 
пакош  иіггузг"  Огисігу  ігі  іеі  0!І  РЬеі  Кизупіа  роіошка  СИато\ѵедо  \ѵу- 
\ѵо(І2§,  іако  беѵѵегуп  Оотіпікап  ш  Оепеаіо^іеу  Рапа  СЬгузіизолѵеу,  к1ог§ 
піе  йаѵѵпо  хѵусіаі  ѵѵ  К2утіе.  А  йгікІ2у  од  Кзі^гесіа  Р.оз,  кіогедо  и  Е2есЬі- 
еіа  лѵ  різтіе  5.  паудиіету.  Ьес2  іо  пареѵ/піеу52§,  іе  од  гогзіапіа,  іакот 
ріег\ѵеу  різаі,  іо  іті§  та'щ.  }акоі  іак  зіе  Ьагго  ЬуІ  іеп  пагод  ро  зѵ/іесіе 
Г02зіа},  іе  сгезс  \ѵіе1к§  Еигору  у  Агуеу  пареіпіі.  5кад  2пас,  іе  іо  пагод 
ЬуІ  \ѵа1ес2пу,  іепо  іе  різас  піе  гусЫо  па\ѵук1і,  ]ако  у  ту,  у  рг2еіо  піс  далѵ- 
пе^о  о  зоЬіе  ро\ѵіед2іес  піе  ишіёіа.  V  доріего  зіад  Кгопіке  $\ѵа  гасгупаіа.* 
Дальше  Бѣльскій  разсказываетъ  о  Щекѣ,  Кіи,  Хоривѣ  и  Лыбеди, 
о  которыхъ,  между  прочимъ,  говоритъ;  »Міе1і  2а5Іе  злѵоіе  Хіаіеіа,  кіо- 
гут  гогдаѵѵаіі  кгаіпу  ризіе,  ки  Ьидо\ѵапіи  2атко\ѵ,  іако  Кад2іт,  од  кіо- 
ге^о  пагшапі  з§  Р,ад2Ітс2апіе,  пад  Г2ека  8ап,  \Х^іаіко,  од  кіогедо  \Ѵі- 
аісгапіе,  пад  Т2ек%  \Ѵо1Ьа,  ВиІеЬа,  од  кіоге^о  ОиІеЬапіе,  пад  Г2рка 
Вио^іет,  д2І8  зіе  2о\ѵіа  Еикапіе.  Роіошко\ѵіе  Кі]оѵѵі  ЬуИ  Озкаід  а  Е)іг, 
кіог2у  го232ег2а1і  Рапзіѵѵа  па  рпіпосу:  а  Хіаіеіа  изіа\ѵіІі  пад  зоЬа  г  іп- 
зге^о  пагоди,  діа  іе§о,  аЬу  піёіОІ§о\ѵа1і  Ьгаіи  апі  зшаіи,  апі  іадпеши,  со 
кіо  2а5Іиіу.  А  Ьуіо  іусЬ  Хіаіаі  іГ2еу:  Кигук,  Зупеиз  у  ТНгиоІ,  кіоггу  32Іі 
2  пагоди  ХѴаге^ои',  кіогу  іеі  пагод  Ье2  лѵаіріепіа  ЬуІ  81оѵѵіепзкі,  у  шизіеіі 
§д2Іе  Ыізко  шог2а  шіезгкас,  кіоге  іе82С2е  д2Із  Мозкѵ/а  \Ѵагескіт  20ѵ/іе« 
(стр.  125— 127).  —  «Кизіп  іедеп«  (стр.  129).—  » ]агоз1аѵ/,  шаіас  о  піт  зрга- 
\ѵе,  геЬгаІ  Іид  піетаіу  Ноѵѵо§тод2ап  у  іппусЬ  окоИсгпусЬ  Низаколѵ®  (стр. 
138).  —  »Ро§готі1і  Кизакі*  (стр.  144).  — «Кизасу  різаіі»  (стр.  144).  — 

?'Ьі6г  різаг20\ѵ  роізкісіі.  С2е5с  сгѵ/агіа.  Тош  XI.  Кгопіка  Роізка  М  а  г  с  і  п  а 
В  і  е  1  3  к  і  е  §•  о.  \Ѵагз2аѵ/іе,  1829.  —  »С2е.^о  пш  2а2Г2е1і  іпз2е  Хі§і?іа 
Кизкіе,  2\ѵІа52С2а  Зѵѵаіозіаѵ/,  Кііохѵзкіе  Хіаіе,  кіогу  зоЬіе  ѵЛад2е  ѵѵ52узікіеу 
Кизі,  іак  іако  д2Із  Мозкіешзкі,  рг2урізо\ѵа1«.  —  2Ьі6г  р.  р.  Тош  XII.  Кго¬ 
піка  Роізка  Магсіпа  Віеізкіе^о.  \Ѵ  Ѵ7аг52а\ѵіе,  1830  (стр.  109).  О 
Мартинѣ  Бѣльскомъ  см.;  Магсіп  Віеізкі.  Зіидуиш  Иіегаскіе.  Рг2е2  І^п. 
С  Н  г  2  а  п  о  \ѵ  5  к  і  е  0  о.  Ѵ7аг52а\,ѵа,  1 906. 

*’)  »Еі  Модосагига  яиідеш  потеп  шігшз,  МозсЬепогшп  иего,  зеи  Мо- 
зсЬіпогиш,  зіие  МозсЬопіт,  адтодош  сопиепіі  1]'з  ррриііз,  яиі  пипс  іп 
Еигореа  рагііег  еі  Азіаііса  Загшаііа  1оп§;е  Іаіеяие  ішрегапіез,  Зіаиіса  ііп- 
диа  иіипіиг,  еі  Мозсііі  Еаііпе,  МозсЬоиііае  Оегтапісе,  Зіаиісе  иего  Мозяиа 
арреііапіиг.  Еі  а  тиіііз  яиідет  зесиііз  і]  зедез  іііаз  іепепі,  яиод  еогиш  ірзо- 
гит  аппаіез  іезіііісапіиг:  зед  Ьос  пошеп  МозсЬогипі  поп  ііа  ргідеш  изиг- 
раге  соерсгипі,  пес  ипіиегзе  ргішига.  8ед  ипиз  де  шиіііз  рориііз,  а  іішпіпе 
еі  агсе  Мозциа,  ііа  дісі  соеріиз  езі,  ех  ео  Іеге  іешроге,  рио  рсзі  діиізиш 
іп  тиііоз  ргіпсіраіиз  Киззогига  еіиз  ге^іспіз  ітрегіиш,  Іоаппез  риідаш 
дих,  Оапіеііз  Ііііиз  (риешадглодиш  иіг  ^гаиіз  ас  дііідепз,  Зщізтипдиз  Нег- 
Ьегзіеіпиз,  гедіз  Регдіпапді  сопзіііагіиз,  іп  МозсЬоиіа  зиа,  ех  еіиз  §;епііз 
аппаІіЬиз  сотрегіит,  пирег  іпешогіае  ргодісііі),  еі  іеггііогіо  ргаеіиіі,  еі 
іпзіаигаіа  агсе,  риае  тодіса  еі  оЬзсига  апіе  іиегаі,  зедеш  іЬі  зиат  сопзіі- 
іиіі.  Сиіиз  розіегі  сиш  зиЬасііз  ргохішіз  яиіЬизяие  еіиздет  паііопіз  аіяие 
Ііп^иае  ргіпсіріЬиз  ргіпсіраіиш  зииш  іоп^е  Іаіеяие  дііаіаззепі,  іиш  дешиш 
саеіегі  риорие  Киззогиш  рориіі  Іопде  таіогез,  апііоиіогез  еі  поЬіІіогез, 
Яиаш  МозсЬі  ад  еат  діеш  Іііегапі,  пешре  Ѵѵіадішіпепзез,  Ыоио^годепзез, 
Загозіаніепзез,  Тіиегепзез,  Мозаізсепзез,  Зиздаіі,  Різкоиепзез,  Ке2апеп- 
зез,  Зеиегіепзез  еі  аіі],  иі  я'ліяие  деиісіі  зипі,  іп  МозсЬогит  пошеп  аЬіеге; 
зіе  іашеп,  иі  сипсіі  рагііег  Киззогиш  пошеп  ИЬепіег  еііашпиш  а§[по8сапі.  Ііа- 
Яие  оііш  Кіоиіепзіз  шеігороіііез,  еі  пипс  МозсНісиз  еііаш,  Киззіае  шеігоро- 
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1і(е5  сит  аЬ  аіііб,  іит  а  раігіагсЬа  Сопбіапііпороіііапо  иосаіиг:  еі  ір8е  Ьипс 
Іійіііші,  иеіиі  атрііогет  е1  аи,сти5ііогет,  ^иат  МозсЬаиіае,  изиграі:  е4 
иего  ірзі  ^ио^ие  МозсЬогит  ргіпсірез  поп  іат  МозсНогит,  ^иат  Киззіае 
<:оИиз  йотіпаіипі  іп  іпзсгірііопіЬиз,  ^иат^иат  іаізо,  зіЬі  агго^апі.  Ѵпйе 
1і^ие^,  пес  апіі^^шт  еззе  МозсЬогит  потен:  еі:  Киззогит  рагіет,  ас  ппит 
сріепгіаш  рориіит  еоз  еззе,  аЬ  агсе  еі  оррійо,  яиой  шахітіз  іеггапіт  зра- 
сііз  а  ргізсогит  іііогит  МозсЬогит  зіие  МозсЬіпогит  ігасіи  аЬезі,  поп 
Иа  ргійет  арреііаііопет  тиіиаіоз*  (р.  412).  —  Магііпі  Сготегі 
Ое  огі§іпе  еі  геЬиз  §^е5ііз  Роіопогѵт  ІіЬгі  XXX.  Роіопісае  Нізіогіае  Сог- 
рогіз  іотиз  II.  Вазііеае,  аппо  МВХХСІІ.  —  »01іт  Росіоііа  еі  Киззіа,  іат 
еа,  яиае  пипс  Роіопіае  рагз  езі,  ^иат  еа,  ^цае  езі  іп  йіііопе  ВііЬиапогит 
еі  МозсЬогит,  зиоз  ЬаЬиіі  йисез,  ^иета(ітосіит  Іисиіепііиз  озіепйіпшз  іп 
Ьізіогіа:  Оиогит  зіігрз  сшп  Іаіе  ргорадаіа  еззеі,  рагііт  ірза  зезе  іпіез- 
ііпіз  йіззійііз  аі^ие  сіиіІіЬиз  Ьеіііз  сопіесіі,  рагііт  а  Роіоііисііз,  ^иі  ОоіЬі 
іиіззе  иійепіиг,  ас  Тагіагіз  ехііграіа,  рагііт  Роіопогит  еі  ЬііЬиапогиш  ай- 
іипсіа  езі  ішрегіо,  рагііт  іп  потеп  еі  іиз  йе  зе  огіогит  МозсЬогит  ігапз- 
іІі«  (р.  79).  —  Роіопіае  Магііпі  Сготегі  ЬіЬег  Ргіог.  Ое  зііѵ 

Роіопіае  еі  Оепіе  Роіопа.  Роіопісае  Нізіогіае  Согрѵз.  Тотѵз  Ргітѵз.  Ва¬ 
зііеае,  МОХХСІІ. 

‘')  »Ке§іопіЬиз  Киззіае  йио  ргаесіриі  Ргіпсірез  ргаезиііі,  иіроіе  Ма§^- 
пиз  Ои.х  МозсЬоиіае,  ^иі  зе  Іпірегаіогет  іоііиз  Киззіае  арреііаі,  ріигез 
епіт  іп  еа  Оисаіиз  роззійеі.  Зесшійиз  Кех  Коіопіае,  яиі  еііат  Ма^по  Ои- 
саіиі  ЬііЬиапіае  ргаеезі,  Киззіае  Оисаіиз  ЬііЬиапіае  іпсогрогаіоз,  иіроіе 
ѴііеЬзсепзет,  Кіоиіепзет,  Мзсгізіаиіепзет  еіс.  роззійеі,  аиоз  ипа  сит 
ВііЬиапіа  йезсгірзітиз®  (р.  33).  —  О  Кіевѣ  Гванини  пишетъ  :  »Кіоѵіа 
иеіизііззіта  атр1і55іта^ие  игЬз,  іі^пеіз  зерііз  сігситйаіа,  оііт  іоііиз  Киз¬ 
зіае  теігороііз,  ай  ііииішп  сеІеЬеггішит  Вогізіепепі  зііа,  а  Ѵііпа  сепіиш  ѵі- 
діпіі  тіІІіагіЬиз  Роіопісіз  йізіаі«  (р.  43).  —  Роіопісае  Нізіогіае  Согрогіз 
іотѵз  ргітѵз.  Загтаііае  Еигореае  Оезсгірііо ...  Аіехапйгі  0\ѵа§- 
піпі  Ѵегопепзіз. 

Кіоиіа  —  »Еайет  Іиіі  Киззіае  Мозсоиіае^ие  йисиш  ге§;іа:  іп  ^иа 
ііійеш  СЬгізііапі  Іасіі  зипі,  ^иае  пипс  ^ио^ие  Вазііісаз  ЬаЬеі  ѵеіизіаз  е  шаг- 
тоге  роіііо  еі  аіііз  ехоіісіз  таіегііз,  зишріиозе  аейііісаіаз,  рІшпЬеіз,  аепеіз, 
оиіЬизйат  еііат  іпаигаііз  іатіпіз  іесіаз.  Зипі  еі  пюпазіегіа  ориіепііззіша, 
тахіше  оиой  Веаіае  Ѵіг^^іпі  Магіае  сопзесгаіит  езі.  Ій  іп  зиіз  сгурііз  еі 
сішісиііз  зиЬіеггапеіз  ЬаЬеі  тиііа  зериІсЬга,  іп  ^иіЬи5  зипі  сайаиега  іп- 
іедга  еі  агійа:  ^иае  сшп  запсіогшп  еззе  сгейапіпг,  та^па  ѵепегаііопе  а 
КиіЬепіз  сокшіиг.  Ыат  9иае  іЬі  согрога  зереііипіиг,  еогит  аЬ  Ьос  апі- 
шае  заіиае  Іиіигае  сгейипіиг.  Ргоріегеа  отпі  ргаезіапііогі  ех  1опо^іп^иіз 
^ио^ие  Іосіз  поЬіІііаіі,  еі  зишрііЬиз  еі  еІеетоз)'піз  ша^піз,  зериііигае  іЬі 
аиаегипіиг.  Зегиаі  еі  МозсЬогит  йих  поп  рагиаш  ресипіат,  циат  ех  іип- 
йіз  еіизйет  топазіегіі  іп  зиат  роіезіаіега  гейасііз,  зіп^иііз  аппіз  соПі^іі. 
Зей  геййеге  ійео  йіііегі,  ^иой  Ьапс  зейет,  ^иае  ірзі  согйі  езі,  тадпореге 
ехреііі,  зіігрет  зе  еззе  Ѵоіойішігі  Ьаегейіз  Кіоиіае  йісіііапз.  Nоп  шіішз 
йоіепі  іПіиз  Ьошіпез,  ^иой  поп  роззійеапі  іат  апіі^иат  зіепітаішп  запс- 
іцагіогит^ие  зиогит  саіЬейгат*  (р.  68).  —  »Аі^ие  пипс  еііат  ѵгЬез  іЬі 
попшіПае  ^иатиіз  реззипйаіае,  ашріііийіпе  іатеп  ашЬііииш  зиогит  еі 
гиіпагит,  зирегЬае  оіігп  Іиіззе  аррагепі,  еі  ргаезегіііп  яиае  а  поЬіз  ЗоІЬоіЬ, 
а  Мозсіз  Кгут,  а  Огаесіз  ТЬеойозіа  ареІІаЬаіиг  ^иопйат,  еі  теігороііз 
ѵеіизіа  Когззшіі]',  ^иае  ёг^піі  КиіЬепогшп  ргіпсерз  йейіі  Ьаріізша  еі  потеп 
СЬгізііапит,  розіса  ѵего  ргаейат  депііЬиз  позігіз,  ехсіза  аЬ  еіз.  Ѵпйе 
Кіоѵѵіа  позіга  іп  іетріогит  зиогит  ИіЬозігаіЬіз,  азагоііз  еі  іпспізіа- 
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теп^б,  геііпеі  Ьиси5^ие  сегіа  ргаесіае  ііііиз  іпзідпіа,  е  яиіЬиз  еі  Опезпепзі 
Вазііісае  ѵаіиаш  1аг§ііа  езі«  (р.  6).  —  ^>^иапс1о  ѵіЗеІісеІ  ѵепит  ргосіисші- 
Іиг,  тізегаЬіІез  ірзі,  іп  {геоиепііиз  іііісипіиг  {огит,  зсгіаііш,  ѵеіиі  дгиез 
іп  аиоіайі  сіідезіі  еі  сіесішаііт  соИіз  сопса^епаіі,  ѵешпйапіига.ие  йесасІіЬиз 
іпіедгіз  зиЬ  тапи  еі  ѵосе  Іісііаіогіз,  ^иі  аисііопапйо  спипсіаі  ѵосііегапз, 
іюиа  еззе  тапсіріа  ірза,  гийіа,  поп  саііісіа,  гесепз  саріа,  ех  рс}ри1о  гедіо, 
поп  Мозсоиііісо.  Nага  Мозсііогиш  депиз,  иі  йоіозиш  еі  {аііах,  ііа  ѵііе  Ьа- 
Ьеіиг  іИіс  іп  шапсірііз«  (р.  22).  —  Великій  князь  Иванъ,  дѣдъ  царя 
Ивана  Васильевича,  »а(іетіі  5ио^ие  айішіхіі  раігішопіо  Ьііиапісаз  рго- 
иіпсіаз  ИоиоЬгосі,  Рзкоѵѵ,  Зіеѵѵіег  еі  а1іа«  (р.  32).  —  »Мо5соѵііае  ігаіі  іт- 
ргесапіиг  аіісиі  зиогиш,  ѵі  ііаі  Коіг.апае  зіие  Роіоііісае  геіідіопіз,  айео  еат 
ехозагп  ЬаЬепі.  Оупшазііз  Іііегагііз,  сіоіепйит,  сагегаиз.  Ьііегаз  Мозсоиііі- 
саз  піЬіІ  апіі^иііаііз  сстріесіепіез,  пиііат  ай  ѵіі'іиіет  еііісасіат  ЬаЬепіез 
ейізсітиз,  сит  ійіота  КиіЬ.епит  аііепит  зіі  а  поЬіз  Ыіиапіз,  Іюс  езі, 
Ііаііапіз,  Ііаіісо  запдиіпе  огіипйіз«  (р.  42).  —  Місііаіопіз  Ьііѵ- 

а  п  і  Ое  МогіЬѵз  Тагіагогѵпі,  Рііѵапогѵга  еі  Мозсогѵт  Ргадшіііа  йе- 
сет,  тѵіііріісі  Ьізіоі'іа  геГегіа.  —  Изданій  «Отрывковъ»  Мнхалона  было 
нѣсколько  ;  мы  цитируемъ  по  изданію  въ  «Архивѣ  историко-юриди¬ 
ческихъ  свѣдѣній,  относящихся  до  Россіи»,  изд.  Н.  В.  Калачовымъ 
(книги  второй  половина  вторая,  Москва,  1854).  Въ  этомъ  изданіи, 
кромѣ  латинскаго  текста  автора,  данъ  и  переводъ  его  на  русскій 
языкъ,  сдѣланный  С.  Ш  е  с  т  а  к  о  в  ы  .м  ъ.  Другой  русскій  переводъ 
былъ  сдѣланъ  К.  Мельникъ,  подъ  редакціей  В.  Б.  Антоновича. 

Онъ  напечатанъ  въ  первомъ  выпускѣ  «Мемуаровъ,  относящихся  къ 
исторіи  Юисной  Руси»  (Кіевъ,  1890). 

Могутъ  быть  приведены  и  другіе  авторы,  писавшіе  о  Русскихъ 
землѣ  и  народѣ  въ  томъ  же  направленіи.  Укажемъ  еще  хотя  одного. 

На  страницѣ  225-ой  и  226-ой  одного  изъ  изданій  Роіопіае  Кедпі  Оезсгір- 
ііо  ех  ТИиапі  Иізіогіагит  ІіЬ.  ЬѴІ  читается:  »ЬііІіиапіае  Еохоіапіа  гедіо 
зиЬезі.  Оиой  пошеп  іатеп  Іаііиз  раіеі,  еі  иі  попіеп  ірзипі  ргаеіегі,  йіззе- 
шіпаіапі  депіе.т  зідпіПсапз,  ^иіс^иій  іеггагит  езі  іпіег  шаге  ВаІіЬісиш  еі 
Ьіѵопіаіті,  Зиесіаіп,  Осеапит  діасіаіет,  Ѵоідат,  ^иі  КЬа  Ьойіе  арреііаіиг, 
Маеоііш  раіийеш,  Ропіит  Еихіпит,  топіез  Загпіаіісоз,  Роіопіат,  ЬііЬиа- 
піапі  сі  Запіодіііагп,  сошріесіііиг  іп  йиазяие  гедіопез  йіѵійііпг.  Оиагит 
аііега  СаграіЬіоз  топіез  поп  Іопде  а  Сгасоѵіа  аіііпдіі,  еі  зесипйат  Тугаш 
ай  ѴаІасЬогиш  зіпеіз,  аі^ие  ех  аііега  рагіе  ВогузіЬеііет  еі  Ропішп  Еихі¬ 
пит  роггідііаг ...  еі  Ьаес  яиійепі  Еохоіапіа,  ^иае  иііга  ВогузіЬепега  ай 
Рсгзагит  изсіие  зіпеіз  ехіепйііиг,  тадпо  Мозсоѵіае  йисі  рагеі:  Ьаес,  ^иат 
Еедіаш  ѵосатиз,  Ееороііепзі,  ЕиЫіпепзі,  Веізепзі,  пес  поп  Ройоііае,  ѴоИ- 
іііае,  Кіоѵіае,  Сігсаззіае  еі  РойіасЬіае  гедіопіЬиз  сотргеЬепйііиг*.  Еез- 
рѵЫіса  зіие  зіаіиз  Кедпі  Роіопіае,  Еііѵапіае,  Ргѵззіае,  Еіѵопіае  еіс.  Оіиег- 
зогигл  Аиіогиш.  Еидй;  Ваіаѵогит.  Ех  оігісіпа  Еігеѵігіапа.  МОСХЕ1І. 

‘')  Цейссбергъ  даетъ  такую  оцѣнку  историческаго  труда 
Длугоша:  »В1идоз2’з  ОезсЬісЫзлѵегк  ізі  йег  дешаіііде  Магкзіеіп,  ѵѵеІсЬег 
зісЬ  ат  Епйе  йег  роІпізсЬеп  НізіогіодгарЬіе  ііп  Міііеіаііег  егЬеЬі,  \ѵа1ігепс1 
ѵѵіг  ап  йегеп  Бедішіе  шій  зеІЬзі  ііп  лѵеііегеп  Ѵегіаиіе  пиг  зеЬг  тапдеІЬаІ- 
іеп  ѴегзисЬеп,  йіе  ОезаштідезсЬісЬіе  Роіепз  йаггизіеііеп,  Ьедедпеіеп.  Оіи- 
дозсЬ  зіеЫ  іп  зеіпег  ІІтдеЬипд  аиі  еіпзатег  НбЬе  йа«.  Ьіе  Роі- 
пізсЬе  ОезсЬісЬізсЬгеіЬшід  йез  Міііеіаііегз  ѵоп  НеіпгісЬ  2еіззЬегд. 
Ееіргід,  1873.  3.  335. 

‘-’)  »0иае  9иійепі  гедіо  огіепіаііз  аЬ  ѵпо  пероіит  ЕесЬ,  ^иі  Еизз  ѵо- 
саЬаіиг,  розі  ріигез  аеіаіез  ЬаЬііа  еі  рориіаіа  Киззіае  потен  ассіріепз.^ій-^  --^. 
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1а4і55іта5  йіііззітазяие  ргоиіпсіа$,  ге^іойев  еі  ѵгЬе$  сгеиіі,  с}иа$  іи  рі'ае- 
5спііагііт  сегпітиз»  (р.  21).  —  »Атр1І55Ігпа  Риззогит  гедпа,  яиогит 

Кіопіа  сариі  е1  теігороііз  езі,  е(  Опіезіг,  Опіерг,  Ыіетеп,  РгиіЬ,  51ис2, 
Зіуг,  8ігис2,  8піоігус2,  8еге№  атрііззітіз  іггі§апіиг  атпіЬиз,  рориіаззе, 
еі  іегпііпоз  зиоз  ѵИга  Nоио§^о(3,  аиго  еі  агоепіо  реІІіЬизяие  діііззітат 
еі  поііззітат  іпіег  раіисіез  е1  з1а§;па  зііат  Киззіае  сіиііаіет  ай  {іиез  рго- 
ргіае  Іеггае  аііаіаззе.  Зсгіріогит  Іашеп  ѵагіеіаз  йе  огідіпе  Киіііепогит  ріиз 
соппиЬіІаі  еогит  огі§іпет,  С|иат  Йес1ага1«  (р.  23).  —  »8с2у§^«,  »Ко- 

геѵ/«,  »КаЙ2уп*,  «ѴѴіаіЬко»,  »Ои1еЬа«  (р.  р.  48 — 49).  —  »Г4оппи11ае  РиіЬе- 
погиш  паііопез,  ^иае  ех  іпдепіі  тиІіірИсаііопе  поиаз  зейез  зіЬі  ^иаезіега111:, 
еогипі  Ргіпсіраіит  регіаезае  а  ѴагаЬіз  Ігез  йисез  ассерегшіі:  яиопіапі  ех 
ргоргііз  петіпет  еііді  ргоріег  рагііаіет  р1асеЬа1«  (р.  49).  —  »Оіззійіит 
розі  тогіеш.  зиат  Зѵаіозіаѵз  Риззіае  Оих  іпіег  {іііоз  зиоз  рго  Ргіпсіраіи 
Киззіае  зе  аЬзішіріо  ассійеге  ѵегііиз,  Киззіае  Ргіпсіраіит  іпіег  Ііііоз  йіиійіі 
еі  Іагороікѵт  аиійет  паіи  таіогет  іп  Кііоиіепзеш  Оисет  ргаеіесіі,  01- 
сЬаш  ѵего  аііит  Ііііит  Вг2е\ѵ1апіз,  Іегііит  \Ѵ1айітігѵт  Ноио^гойепзеш 
йисез  сопзіііиіі*  (р.  101).  —  »\Х/о1ойітігиз  Киззіае  Оих  йиойесіш  ііііоз 
^е1і^иі1 . . .  АЬипйе  Ьеаіиз  еі  іеііх,  йит  аппіз  аііяиоі  Киззіае  Іеггаз,  Іат 
сазігіз,  ^иат  оррійіз  еі  ѵііііз  ѵеііетепіег  аихіззеі,  ѵегііиз  не  зе  оЬеипІе 
тіег  ііііоз  йіга  сегіатіпа  зирег  Киззіае  РгіпсіраІіЬиз  соіізигдегепі,  іііііз 
ге§пит  йіиійіі,  еі  Ѵіззезіао  яиійет  паіи  таіогі  йаі  Ыоио^гой,  Ізазіао  Ро- 
Іоско,  Зиаіореіко  Тиголѵ,  Іагозіао  Козіоѵ/,  зей  Ѵіззезіао  іаііз  гаріо,  Іагоз- 
Іао  Nоио§^ой,  Вогуз2  Еозіоѵѵ,  ОІеЬ  Мигошиш,  Зиепіозіао  Оггеѵѵіапу,  \Ѵзе- 
іюійо  Ѵ/о1ойітігіат,  Мзсізіао  Тітиіокапу,  саеіегіз  ѵего  іііііз  ІгіЬиз  паіи 
тііюгіЬиз,  ѵійеіісеі  Зіапізіао,  Розиізй  еі  ЗийізІао,  Кіоиіепзепі  еі  Ве- 
гезіохѵ  Ргіпсіраіиз,  поп  пізі  пюгіе  зиа,  іп  еоз  йеиоіиепйоз  гезегиаі*  (р.  145). 
На  Ф.!юрентійскомъ  соборѣ  въ  1439-мъ  году  —  «Ітрегаіог  сит  аіііз 
Ргаеіаііз  Огаесіае  еі  Киззіае  йотиш  геиегзиз,  ѵпіопет  риЬІісаІ  еі  іпзіпиаЬ 
(р.  718).  —  Іоаппіз  Оіѵдоззі  зеѵ  Ооп§;іпі  сапопісі  ^ѵопйаш  Сгасо- 
ѵіепзіз  Нізіогіае  Роіопісае  Іі&і  XII. . .  Ьірзіае,  МОССХІ. 

^®)  Лехъ,  Чехъ,  Русъ  (р.  7).  —  Древляне  »рори1і  КиіЬепісі  депегіз* 
(р.  16).  —  »Кигко  йих  Киззіае»  (р.  16).  —  М.  аіЬіае  йе  МісЬоѵіа 
СЬгопіса  Роіопогѵт,  а  ргіта  ргора^аііопе  еі  огіѵ  Роіопогит  изяие  ай  ап- 
пит  СИгізіі  МОІѴ.  »Ап1і^ѵіо^ез  йиаз  8агта1іаз  розиегипі,  ипат  іп  Еиго- 
ра,  аііегаш  іп  Азіа,  5ІЫ)пиісеш  соЬаегепіез  еі  сопіі^иаз.  Іп  Еигоріапа  зипі 
ге^іопез  Киззогит  зеи  Киіепогит,  ЕііЬиапогиш,  Мозсогит  еі  еіз  айіасеп- 
іез,  аЬ  оссійепіе  ііитіпе  Ѵіззае,  еі  аЬ  огіепіе  Тапаі  іпсіизае:  Ііагигп  ге- 
§ііопит  §еп1ез  оііт  Оеіае  пипсираЬапіиг. . .«  »Рі-ае1егеа  ашю  йотіпі  шШезі • 
то,  йисепіезішо,  иі§езіто  осіаио,  іп  тахіта  тиііііийіпе  Тагіагі  Киззіат 
іп^гейіепіез,  ипіиегзат  іеггапі  Кспезапзса  иазіаиегипі».  Далѣе  они  вторг¬ 
лись  »іп  іеггат  8изйа1огит  . . ,  8е^иеп1і  ^ио^ие  аішо  іп  Зпюіпепзет  еі 
Сігпуеоиіепзет  ге^іопез  иепіепіез . . .  Ашю  йотіпі  тіИезіто,  йисепіезішо, 
^иай^а2езіп1о  ргіпю,  Тагіагі  іп  Киззіат  иепегипі,  еі  Кіои  атрііззітат 
игЬет  еі  теігороііш  Киіепогит  ша^пііісе  сопзігисіат  Іипйііиз  йеіеиегипі» 
(р.  р.  122 — 123).  —  »Мозсоиіа  езі  ге§іо  Іоп^ііззіша  1аііззіта^ие,  пат  а 
Зтсіепзсо  из9ие  ай  Мозсииагл  сіиііаіет  зипі  сепіига  тіПіагіа,  а  Мозсииа 
ай  ѴоІосЬйа  сепіига  тіПіагіа»  (р.  148).  —  Давши  очень  любопытныя 
свѣдѣнія  о  Московскомъ  государствѣ,  Мѣховита  обращаетъ  вниманіе 
своего  читателя  (»ассіріаі  ііа^ие  Іесіог  іиа  Иитапііаз»)  на  нѣсколько 
его  за.мѣчаній,  изъ  которыхъ  четвертое  (»ассіріаі  ^иа^іо»)  слѣдующее; 
»іп  Мозсоиіа  шіат  Ііп^иат  еі  шшт  зегтопет  еззе,  зсііісеі  Киіепісит  зеи 
8с1аиопісит  іа  огапіЬиз  заігарііз  еі  ргіпсіраііЬиз,  зіс  9іюй  еііапі  ОЬиІісі,  еі 
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Яиі  іп  ѴіаіЬса  сіе^ипі,  Р.иіепі  зипі  е{  Киіепісит  Іоциипіиг*  (р.  149).  — 
МаІІЬіае  а  МісЬоѵ  Ое  5агта1іа  Азіапа  аЦѵе  Еѵгореа.  Роіопісае  Ніз- 
Іогіае  Согрогіз  Іотиз  ргітѵз.  Вазііеае,  МОХХСІІ. 

Эней  Сильвій  Пикколо  м'и  н  и  въ  XV -мъ  столѣтіи  писалъ 
о  русскихъ;  »Ки1Ьепі,  с]іюз  арреііаге  Ксзапоз  ЗігаЬо  иісіеіиг,  ЬііЬиапіз 
сопіегтіпі  зипі;  ^епз  ЬагЬага,  іпсотріа,  ариё  яиат  ориіепіат  Ессіезіат 
оЫіпиіІ  Ізійогиз  Сагйіпаііз  баЬіпепзіз,  сиіиз  зирга  шепііопет  Іесітиз.  Іп 
Нас  депіе  сіиііаіет  регтахішат  еззе  Ігасіипі  Но^агйіат  арреііаіапі,  асі 
Яиат  Теаіопісі  тегсаіогез  та§^по  ІаЬоге  региепіші1«.  —  Аепеаз 
5  у  1  V  і  V  3,  Зѵштѵз  Ропіііех  Рошапѵз,  Ріѵз  И.  Ьѵіѵз  потіпіз  розі  айеріит 
ропіііісаіпт  сіісіиз.  Ое  Роіопіа,  ЕіШиапіа  еі  Ргиззіа  зіие  Вогиззіа.  Роіопі¬ 
сае  Нізіогіае  Согрѵз,  іотѵз  ргітѵз,  р.  4. 

П.  С.  Р.  Л.,  XVII,  ст.  175,  списокъ  гр.  Красинскаго. 

15)  »РгоиІ  Не§і  Роіопіае  атрііззіта  Киззіае  ге^іо  зиЬіісіІиг,  ехіеп- 
сіііиг  іп  1оп§ит  аЬ  ога  Росисепзі  ай  сопііпіа  Еіѵопіае  рег  йисепіа  ріиз  ті- 
пиз  тііііагіа;  іп  Іаіиш  ѵего  а  Роіопіа  Міпогі  ай!  Еііиапіа,  ѵегзпз  огіит 
изо,ие  асі  ѵазіоз  Тагіагогит  сатроз,  аиі  Мозсоѵіат,  рег  сепіит  ѵі^іпіі. 
Оіѵійііигяпе  іп  Кпззіат  аІЬат,  япае  асі  Ма^^ппт  Оисаіипі  Еііиапіае  зрес- 
іаі;  еі  іп  Р.пззіаш  гиЬгат,  япае  ргоргіе  йісііпг  Кохоіапіа  еі  асі  Роіопіат 
регііпеі.  Наш  іегііа  рагз,  иііга  Тапаіт  еі  Іопіез  ВогузіЬепіз  розііа,  сіісііиг 
Киззіа  пі^га  аЬ  апііяиіз,  а  гесепііогіЬиз  апіет  упі^о  оЬііпиіі  Мозсоѵіат 
арреіагі;  яиой  іоіит  іПий  іпірегіит,  яиаяиа  Іаіит  езі,  аЬ  игЬе  еі  йиѵіо 
Мозсиа  сіісаіиг  сотшипііег  Мозсоѵіа:  диае  оііш  Загшаііа  Азіаііса  ѵоса- 
Ьаіиг.  Нозіга  апіет  сіз  ВогузіЬепіса  Нпззіа,  Загтаііа  Еигореа;  еі  Роіопіа 
ірза  ргоргіе  Ѵапс1а1іа«  (р.  35).  —  Зітопіз  Зіагоѵоізсі  Роіопіа . . . 
Ѵ7оИегЬуіі,  СОСЕѴІ. 

і“)  «Роіііусу  аІЬо  Апіогоѵѵіе  сі,  кіоггу  зіаіиі  і  копзіуіпсуе  Ыагосіи 
Ро1зкіе§о  2котЬіпо\ѵа1і  і  кзіе§і  парізаіі  о  Кгасігіе  Кгесгурозроіііеу». 
Такое  опредѣленіе  даетъ  на  своей  12-й  страницѣ  польская  рукопись 
(О.  11.  №  П  Петроградской  Публичной  Библіотеки,  озаглавленная: 
»Рга\ѵа  і  2\ѵус2аіе  Когоппе  і  \)7.  X.  Еііесѵзкіе^о  аІЬо  іеггпіпу  ргаѵѵпе  і  роН- 
іус2пе  \ѵ  Нізіогуі,  зіаіисіе  і  сопзіііисуасН  тіапоѵі'^апе  рг2у  зеутасЬ,  зеуті- 
касіі,  засІасН  і  йузкизасЬ  2\ѵус2аупе  2  Іипсіатепіи  йіа  Іаі\ѵо5сі  \ѵуі1итас2опе 
і  сііа  5пасІпіеу$2е§о  гагуѵѵапіа  8Іаіузіо\ѵ,  5есІ2Іоѵѵ  і  ро1ііуко\ѵ  рог2асікіет 
Іііег  аЬіесайІа  го2І020пе  Роки  Р.  1696«. 

1')  «VII.  Риззіа  АІЬа,  япае  Ма^по  Мозсоѵіае  Оикаіиі  асііасеі  Ьа- 
Ьеіяие  Ыоѵо^госісепзет,  Мзсізіаѵіепзет,  Ѵііерзсепзепі,  Роіосепзет,  Зто- 
Іепзсепзет,  СгегпісНоѵіепзет,  Кіоѵіепзет  РаІаііпаіпз,  ех  япіЬиз  Раіаіі- 
паііЬиз  піиііа  айЬис  роззійеі  Ма^пиз  Опх  Мозсоѵіае  сіигапііЬиз  іпсіпсііз. 
VIII.  Риззіа  РиЬга,  с}ио  регііпепТ  Риззіае  Росіоііае,  ѴоІЬіпіае,  ВеІ2епзіз 
еі  Вгасіаѵіепзіз,  Раіаііпаіиз.  Ех  Ьіз  Вгасіаѵіепзет,  Кіоѵіепзет  еі  С2егпі- 
сіюѵіепзет  Раіаііпаіиз  ѵосапі  Іікгаіпат*  (р.  147).  —  РезриЫіса  Роіопіса, 
сіиоЬиз  ІіЬгіз  іИизігаіа . . .  Орега  -  еі  зіисііо  М.  СЬгізіорЬогі  Нагі- 
кпосЬ  РаззепНеітепзіз  Ргиззі.  Ргапсоіигіі  еі  Ьірзіае.  1678. 

1**)  И.  Д.  Бѣляевъ,  О  сторожевой,  станичной  и  полевой  службѣ, 
на  польской  украйнѣ  Московскаго  Государства,  до  царя  Алексѣя  Ми¬ 
хайловича  (стр.  5).  —  Чтенія  въ  Имп.  О-вѣ  Исторіи  и  Древностей  Росс., 
1846,  IV.— -Въ  настоящее  время  слово  «украина»  въ  обозначенномъ  нами 
въ  текстѣ  значеніи  постоянно  употребляется  въ  трудахъ  по  русской 
исторіи  и  исторіи  русскаго  права.  Какъ  примѣры  употребленія  того-же 
слова  въ  литовско-русскихъ  актахъ,  можно  привести  хотя  бы  слѣду¬ 
ющую  выписку  изъ  книги  Литовской  Метрики:  «Року  [15]68  писаны 
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листы  до  дворовъ  о  сланье  людей  до  замковъ  украинныхъ  и  ^розо- 
сланы  тые  листы  іюля  м[е]с[е]ца  1  дня.  Себестіянъ  Каменицкій  по¬ 
несъ:  до  князя  Крошинского  —  3  Упиты  о  200  ч[о]л[о]в[е]ковъ  до 
замъку  Дриского,  до  Утены  —  о  200  чоловековъ  до  Дрисы,  до  Бра- 
славля  —  о  100  ч[о]л[овековъ]  до  Воронича,  еще  жъ  до  Браславля, 
до  Опъсы  и  до  Довкгялишокъ  —  о  200  ч[о]л[о]в[е]ковъ  до  Дисны. 
Онъ  же  тутъ  роздалъ:  пану  конюшому  —  о  посланье  з  Кгераноинъ 
100  ч[о]л[о]в[е]ковъ  до  Лепля,  пану  Ясеньскому  —  о  послан[ь]е  100 
ч[о]л[овековъ]  з  Любошанъ  до  Чашникъ,  пану  Гайку  —  о  посланье 
и[зъ1  Трабъ  до  Лепля  100  ч[о]л[о]в[е]ковъ.  А  то  листы  зашитые  роз¬ 
далъ:  пану  Баркулабу  —  о  будован[ь]^е  замъку  Дисенского,  и  къ  тому 
листъ  отвороный  до  князей,  пановъ,  абы  людемъ  своимъ  замокъ  бу- 
довати  казали;  пану  кашталяну  Полоцкому  —  листъ  зашитый  [и]  от¬ 
вороный,  пану  Оникъю  —  листъ  зашитый  и  отвороный,  пану  Мико- 
лаю,  воеводчику  Рускому  —  листъ  зашитый.  Жабровъскій  понесъ:  до 
Бобруйска  — о  300  ч[о]л[овековъ]  до  Воронича,  до  Мозыра  о  100  ч[о]- 
л[овековъ]  до  Воронича».  (Литовская  Метрика,  Публичныхъ  Дѣлъ 
Литовскихъ,  7,  л.  175). 

19)  Чтенія  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.,  1846,  I  (стр.  12). — Са¬ 
муилъ  Колинсъ  былъ  приглашенъ  въ  Россію  въ  1659.  г.  и  состоялъ  8 
лѣтъ  врачемъ  царя  Алексѣя  Михайловича. 

-’о)  Чтенія  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.,  1906,  ІѴ,  стр.  199.  — 
Яковъ  Рейтенфельсъ  родомъ  былъ,  повидимому,  изъ  Курляндіи.  Въ 
Москвѣ  онъ  жилъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  XVII  столѣтія.  Его  «Сказа¬ 
нія  Свѣтлѣйшему  герцогу  Тосканскому  Козьмѣ  Третьему  о  Московіи» 
были  напечатаны  въ  Падуѣ  въ  1680  г. 

*^)  Для  Татищева  совершенно  не  существовало  вопроса  объ  един¬ 
ствѣ  русскаго  народа.  Татищевъ  отлично  знаетъ  различія  русской 
рѣчи  на  громадномъ  протяженіи  Россіи,  но  онъ  ихъ  опредѣляетъ 
лишь  какъ  «партикулярныя  поврежденія»  единаго  русскаго  языка, 
обычныя  «во  всѣхъ  пространныхъ  государствахъ».  —  «По  раз¬ 
стоянію  дальности  предѣловъ  не  токмо  въ  произглашеніи  или 
удареніи  гласа,  но  и  въ  именахъ  и  глаголахъ  такое  различіе,  что  со¬ 
шедшіеся  единъ  другаго  не  вскорѣ  выразумѣютъ,  яко  у  насъ  Сиби¬ 
ряки,  Великороссіане,  Малороссіане,  Низовые  и  Поморскіе  единъ  съ 
другимъ  весьма  различаются».  «Бѣлою  Р^'сью»  Татищевъ  называлъ 
территорію  Ростово-Суздальской  и  Смоленской  земель  съ  такими  го¬ 
родами,  какъ  Ростовъ,  Суздаль,  Владиміръ  на  Клязьмѣ,  Москва,  Тверь, 
Кострома,  Ярославль,  Нижній  Новгородъ,  Муромъ.  «Восточные  на¬ 
роды»,  поясняетъ  Татищевъ,  «не  отъ  себя  вымысля.  Государей  Рускихъ 
Акъпадыша,  то  есть  бѣлый  Императоръ,  и  государство  Акъурусь,  то 
есть  Бѣлая  Русь  именуютъ».  Подъ  Великою  Русью  онъ  понималъ 
территорію  земель  Новгородской  и  Псковской,  Бѣлоозера  и  Полоц¬ 
каго  княжества.  Выдѣлялъ  Татищевъ  еще  Руси  Малую  (княжества 
Кіевское,  Древлянское  и  Черниговское),  Червонную  (съ  городами  Вла¬ 
диміръ,  Перемышль,  Галичъ,  Львовъ  и  др.)  и  Черную  (пространство 
между  рѣками  Виліей  •  и  Припятью,  «Березой»  и  Бугомъ).  В.  Н. 
Татищевъ,  Исторія  Россійская  съ  самыхъ  древнѣйшихъ  временъ, 
собранная  и  списанная....  Васильемъ  Никитичемъ  Татищевымъ.  Кн.  I, 
ч.  2  (Москва,  1769),  стр.  494,  514 — 524. 

То  и<е,  какъ  отмѣчено  у  В.  Н.  Татищева,  или  близкое  къ  нему 
пониманіе  значенія  выраженія  «Бѣлая  Россія»  можно  найти  и  у  дру- 
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гихъ,  кромѣ  названныхъ  уже,  иностранцевъ.  Укажемъ  еще  хотя  бы  на 
Олеарія,  который  писалъ:  «Россія  или,  какъ  нѣкоторые  называютъ  ее. 
Бѣлая  Россія,  или  же,  какъ  вообще  также  называютъ  ее,  по  главному 
стольному  городу  ея  Москвѣ,  лежащему  въ  срединѣ  страны,  Московія, 
составляетъ  одну  изъ  самыхъ  крайнихъ  частей  Европы,  граничащую 
съ  Азіей  и  обнимающую  собою  весьма  значительное  пространство». 
Подробное  описаніе  путешествія  Голштинскаго  посольства  въ  Моско¬ 
вію  и  Персію  въ  1633,  1636  и  1639  годахъ,  составленное  секретаремъ 
посольства  Адамомъ  Олеаріемъ.  Перевелъ  съ  нѣмецкаго  Па¬ 
велъ  Барсовъ.  Москва,  1870,  стр.  103. 

--)  «Ргіпсірит,  ^иі  пипс  Киззіае  ітрегапі,  ргітиз  езі  та§[пиз  гіих 
Мозсоиіае,  яиі  таіогет  еіиз  рагіеш  оЫіпеі;  зесипйиз  та§пиз  йих  ЬііЬѵиа- 
піае;  іеіііиз  езі  тех  Роіопіае,  циі  пипс  еі  Роіопіае  е1  ЫіЬѵиапіае  ргаеезі»  (р. 
50).  Записки  о  Московскомъ  бытѣ  (Еегшп  Мозсоѵііісагит  Соштепіагіі). 
Сочиненіе  Сигмунда  барона  Герберштейна.  С.-Петербургъ, 
1857.  Новѣйшимъ  изданіемъ  Записокъ  Герберштейна,  съ  переводомъ 
на  русскій  языкъ  ихъ  латинскаго  текста,  мы  въ  настоящее  время,  къ 
сожа.чѣнію,  не  имѣли  возможности  пользоваться  (роскошное  изданіе 

A.  С.  Суворина). 

Свой  перечень  славянскихъ  народовъ  Стрыйковскій  заканчи- 
ваеі'ъ  такими  словами:  «і  іпзгусЬ  ѵѵіеіе  пагойбѵѵ  з1а\ѵіепзкіе§о  гизкіе^о 
Іегз'ка  игушаіасусЬ».  Кгопіка,  I,  111. 

См.:  О.  О.  П  е  р  в  о  л  ь  ф  ъ,  Словѣнскій  языкъ  и  его  судьбы  у 
народовъ  славянскихъ  (Меѳодіевскій  Сборникъ,  изд.  Имп.  Варшав¬ 
скимъ  Университетомъ  къ  6  апрѣля  1885  г.  подъ  ред.  А.  Будило - 
в  и  ч  а.  Варшава,  1885),  стр.  70  и  сл.  —  Эта  статья  Первольфа  вошла 
затѣмъ  въ  его  обширный  трудъ  «Славяне,  ихъ  взаимныя  отношенія  и 
связи».  —  Наиболѣе  полный  списокъ  старопечатныхъ  русскихъ  изда¬ 
ній  С.М.  у  И.  П.  Каратаева,  Описаніе  славяно-русскихъ  книгъ,  на¬ 
печатанныхъ  кирилловскими  буквами.  Томъ  первый,  съ  1491  по  1652.  гг. 
(С.-Петербургъ,  1883).  —  Цитаты  изъ  предисловія  Тяпинскаго  см.  у 
М.  В.  Довнаръ  -  Запольскаго  (В.  Н.  Тяпинскій,  переводчикъ 
Евангелія  на  бѣлорусское  нарѣчіе  —  Извѣстія  Отд.  русск.  языка  и 
слов.  Имп.  Академіи  Наукъ,  1899  г.,  т.  IV,  кн.  3,  стр.  1031 — 1064),  и  у 

B.  Ластовскаго  (Псторыя  беларускай  кнігі,  Коуна,  1926,  стр. 
410—415;  предисловіе  Тяпинскаго  тутъ  издано  полностью). 

М.  С.  Грушевскій  на  стр.  225-ой  своей  книги  «Ілюстрована 
Історія  Украіни»  (Кіевъ — Львовъ,  1912)  даетъ  снимокъ  съ  заглавнаго 
листа  изданной  въ  1591  г.  во  Львовѣ  грамматики  —  «Аделфотис. 
Грамматика  доброглаголиваго  еллинословенскаго  языка.  Совершеннаго 
искуства  осми  частей  слова  ко  наказанію  многоименитому  Россій¬ 
скому  роду». 

*®)  См.  статью  кн.  П.  П.  Вяземскаго  въ  Отчетѣ  о  дѣятель¬ 
ности  О-ва  Любителей  Древней  Письменности  за  1877  г.  (стр.  1).  Самая 
рукопись,  сохранившая  этотъ  разговоръ,  воспроизведена  въ  ХѴП-мъ 
томѣ  нумерныхъ  изданій  того  же  Общества  (Засѣданіе  въ  Книжной 
палатѣ  18  февраля  1627  года  по  поводу  исправленія  Катихизиса  Лав¬ 
рентія  Зизанія). 

-®)  Въ  І1І-мъ  томѣ  изданія  Роіопісае  Нізіогіае  Согрѵз,  на  которое 
мы  не  разъ  ссылались  выше,  напечатано  (стр.  1 — 4)  письмо  —  Ерізіоіа 
РІ80ПІ8  ай  Іоаппет  Согіііѵт  йе  сопЯісІѵ  Роіопогит  е1  ГііНиапогит  сит 
Мо8сЬоиі1І8,  написанное  въ  Вильнѣ  26  сентября  1514  года.  Въ  этомъ 
лисьмѣ,  между  прочимъ,  говорится  о  русскихъ  Великаго  Княжества 
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Литовскаго:  «Зепііипі  пшИі  ех  іІ5  зесгеіо  (иі  сгейИиг)  рго  Мозсо,  пиііа 
аііа  та§[і8,  ^иат  Кеіі^іопіз  саиза.  Еат  епіт  рег  отпіа  соттипегп  ЬаЬепі, 
1^апзіи§^е^еп1^ие  раззігп  гпиііі,  пізі  ехріогаіат  Мозсі  іугаппідет  !ог- 
тісіагепі». 

-')  Си.:  И.  И.  Лап  по,  Западная  Россія  и  ея  соединеніе  съ  Поль¬ 
шею  въ  ихъ  историческомъ  прошломъ  (Прага,  1924),  стр.  125 — 126, 
181—183,  187—191. 

Въ  дальнѣйшихъ  цитатахъ  будемъ  указывать  страницы  изда¬ 
нія  1746  года,  которое  было  намъ  доступно  въ  настоящихъ  условіяхъ 
нашей  научной  работы:  «С  і  н  о ’.|  и  с  ъ  или  краткое  описаніе  о  началѣ 
славенскаго  народа,  о  первыхъ  кіевскихъ  князехъ  и  о  житіи  святаго, 
б.чаговѣрнаго  и  великаго  князя  Владимира,  Всея  Россіи  первѣйшаго 
Самодержца,  и  о  его  наслѣдникахъ,  даже  до  благочестивѣйшаго  Госу¬ 
даря  Царя  и  Великаго  Князя  Ѳеодора  Але  Гіевича  Самодержца  Все¬ 
россійскаго,  въ  пользу  любителямъ  Історіи  четверты.чъ  тисненіемъ 
изданное.  Въ  Санктпетербургѣ.  При  Операторской  Академіи  Наукъ. 
1746.  —  Кіевскій  Синопсисъ,  изданный  впервые  въ  1674  г.,  связанъ  съ 
именемъ  Кіевопечерскаго  архимандрита  Иннокентія  Гизеля.  Въ  по¬ 
слѣдующее  время  онъ  былъ  дополненъ  изложеніемъ  событій  послѣ 
смерти  царя  Алексѣя. 

-")  Стр.  13—83. 

=*“)  Стр.  84—121,  177—182. 

=’»)  Стр.  183—185,  121—177,  182,  186—191. 

=>-)  Стр.  192—201. 

Южнорусскія  Лѣтописи,  открытыя  и  изданныя  Н.  Бѣлозер¬ 
скимъ.  Томъ  1.  Кіевъ,  1856.  Стр.  161 — 162. 

•”)  Лѣтопись  Самовидца  о  войнахъ  Богдана  Хмельницкаго  и  о 
меисдоусобіяхъ,  бывшихъ  въ  Малой  Россіи  по  его  смерти.  Москва, 
1846  (изданіе  Имп.  Общества  Ист.  и  Древн.  Росс.),  стр.  1. 

•■*®)  Южнорусскія  Лѣтописи,  откр.  и  изд.  Бѣлозерскимъ,  стр.  109. 

•'“)  Краткое  Описаніе  о  Козацкомъ  Малороссійскомъ  народѣ  и  о 
военныхъ  его  дѣлахъ,  собранное  изъ  разныхъ  исторій  иностранныхъ, 
нѣ.мецкой  —  Бишенга,  латинской  —  Безольди,  французской  —  Ше¬ 
валье  и  рукописей  русскихъ,  черезъ  Б^шчуковаго  Товарища  Петра 
Симоновскаго  1765  года.  Москва,  1847  (изданіе  Имп.  Общества 
Ист.  и  Древн.  Росс.). 

•'^)  Исторія  Русовъ  или  Малой  Россіи.  Сочиненіе  Георгія  Ко¬ 
ни  ска  го,  Архіепископа  Бѣлорускаго.  Москва,  1846  (изданіе  Имп. 
Общества  Ист.  и  Древн.  Росс.),  стр.  3 — 5,  199.  Происхожденіе  «Исторіи 
Русовъ»  связано  съ  именемъ  Г.  А.  Полетики,  бывшаго  депутатомъ 
Малороссійскаго  шляхетства  Дубенскаго  полка  въ  Екатерининской  Де¬ 
путатской  Коммиссіи  1767  г. 

•■’“*)  Исторія  Малой  Россіи.  Часть  первая.  Отъ  водворенія  Славянъ 
въ  сей  странѣ  до  присоединенія  оной,  въ  1654  году,  къ  Россійскому 
Государству  Царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ.  Москва,  1830,  стр. 
V,  3  (примѣчаній)  и  360. 

“®)  И.  Л  а  п  п  о.  Происхожденіе  украинской  идеологіи  новѣйшаго 
времени.  Ужгородъ,  1926.  (Изд.  Общества  им.  Александра  Духновича,. 
выпускъ  28). 


„Единство“ 

Русское  Издательское  Общество 

въ  Прагѣ. 

(РгаЬа,  XII,  РосЬоѵа  Іг.  95,  С8К). 


Членскій  пай  —  100  кч  ==  3  амер.  доллара. 

Вступительный  взносъ  —  5  кч  ==  15  амер. 
центовъ  на  каждый  пай. 


Готовятся  къ  печати: 


с.  в.  Завадскій,  Тріединство  русской  куль¬ 
ту  р  ы. 

А.  А.  Кизеветтеръ,  Н.  И.  Костомаровъ  и  А.  П. 
Щаповъ  въ  ихъ  отношеніи  къ  област- 
н  и  ч  е  с  к  о  му  вопросу. 

И.  О.  Панасъ,  Къ  вопрос у  объ  единствѣ  рус¬ 
скаго  языка. 

Ю.  А.  Яворскій,  Народъ-двойникъ.  Культурно¬ 
политическія  наблюденія  и  замѣтки  по  русско¬ 
украинскому  вопросу. 

Цѣна  8  кч  =  25  амер.  центовъ. 


